Тема № 1. Предмет и основные концепции современной философии науки.

План лекции:

1. Предмет философии науки.

2. Понятие науки:

а) наука как познавательная деятельность;
б) наука как социальный институт;

в) наука как социокультурный феномен

3. Эволюция подходов к анализу науки: позитивизм, неопозитивизм, постпозитивизм, методология научно-исследовательских программ, концепция научных революций, эпистемологический анархизм, личностное знание.
4. Интернализм и экстернализм.

Философия науки возникла в первой половине XX века в связи с НТР.
Целый ряд дисциплин изучают науку:

1) науковедение и наукометрия – проблемы организации научной деятельности, процессы формирования и функционирования научного знания;

2) социология науки – изучает структуру научных сообществ и анализирует науку как особый социальный институт;

3) психология науки – проблемы научного творчества;

4) история науки – процессы открытий и изобретений.

Философия науки – исследует проблемы возникновения и роста научного знания на разных стадиях общественного развития. Изучая  общие закономерности развития науки, она раскрывает рациональные методы и способы достижения объективно истинного знания.

НО! это возможно, опираясь на достижения науковедения, социологии науки, психологии науки и т.п.

Философия науки – дает общий мировоззренческий и методологический ориентир для решения конкретных проблем, которыми занимаются специальные дисциплины, которые изучают отдельные аспекты научной деятельности и функционирования науки.

Философия науки – раздел философии, предметом которого является целостное и ценностное осмысление науки как специфической области человеческой деятельности, иначе говоря: философия науки – это свободная критическая рефлексия науки.

Что такое наука и научное знание?
Наука – как составная часть человеческой культуры, как реализация основного видового признака человека – наделённость разумом.

«Наука – сфера человеческой деятельности, функцией которой является выработка и теоретическая систематизация объективных знаний о действительности» (Философский энциклопедический словарь).

Наука – сложный и противоречивый объект – противоречиво диахранное (историческое) многообразие форм науки:
1) древняя восточная преднаука (вавилоно-шумерская, египетская, древнеиндийская, древнекитайская);

2) античная наука;

3) средневековая европейская наука;

4) новоевропейская классическая наука;

5) неклассическая наука;

6) постнеклассическая наука.

Особенности восточной преднауки:

а) непосредственная вплетённость и подчинённость практическим потребностям;
б) инструментальность научного знания;

в) эмпирический характер его происхождения и обоснования;

г) кастовость и закрытость научного сообщества.

Особенности античной науки:

а) теоретичность;

б) логическая доказательность;

в) независимость от практики;

г) открытость критике;

д) демократизм.

Черты средневековой науки:

а) теологизм;

б) непосредственное обслуживание социальных и практических потребностей   религиозного общества;

в) схоластика;

г) догматизм.

Наука, как и философия, «служанка богословия».

Научные истины («истины разума») имели более низкий гносеологический статус, чем  религиозные истины («истины веры»).

Новоевропейская наука:

а) светский характер;

б) критичность;

в) объективная истинность;

г) практическая полезность.

В своей основе – наука экспериментальная. Парадигмальные образцы – аналитическая геометрия (Р. Декарт), механика (Г. Галилей, И. Ньютон), и математический анализ (Г. Лейбниц и др.).

Для обозначения новой науки – экспериментально - математического изучения действительности – новый термин «science». 
Наряду с диахронным плюрализмом имеет место и ее синхронный плюрализм. 

 В современной науке можно выделить четыре класса наук:

1) логико-математические;

2) естественнонаучные;
3) инженерно-технические и технологические;

4) социально-гуманитарные.

В.И. Курашов выделяет четыре рода наук:
1) науки о материальных естественных объектах (естественные науки): физика, химия, биология и т.п.;

2) науки и материальных искусственных объектах (технологические науки);
3) науки об идеальных естественных объектах (науки о духовных сущностях: теология, психология и т.п.);

4) науки об идеальных искусственных объектах: скульптура, поэзия и т.п.

Также науки, которые изучают и материальные и идеальные объекты: философия, антропология, археология, экология и эсхатология.

Различают три аспекта бытия науки:
1. Наука как познавательная деятельность;

2. Наука как социальный институт;
3. Наука как особая сфера культуры.

1. Наука как познавательная деятельность.

Наука возникает из практической деятельности людей, из практических потребностей.
Научное знание – продолжение обыденного знания, которое опирается на здравый смысл. Но он ограничен,  дает бессистемный случайный набор простейших индуктивных обобщений житейских наблюдений и практических результатов.
Наука вместо непосредственного исследования свойств и закономерностей явлений и предметов в процессе практической деятельности, начинает строить их теоретические модели с помощью их абстрактных и идеальных объектов.

Истинность теоретической модели проверяется не столько с помощью непосредственной  практики, сколько  посредством специально созданного для этого экспериментального метода. Логические следствия, выведенные из эмпирически проверяемых утверждений модели, непосредственно сверяются с результатами экспериментов. По их подтверждению или опровержению судят о соответствии модели реальной действительности.
Для поиска и проверки истин в науке используются специальные теоретические и эмпирические методы и материально-технические средства наблюдения и измерения (телескопы, микроскопы, приборы и т.п.).
Благодаря следующим факторам наука предстает как познавательная деятельность:

1) объективность, т.е. постижение объективных закономерностей предметов, явлений и событий;

2) предметность, т.е. четкое выделение предмета познания;

3) нацеленность на открытие новых явлений и процессов природы.

Все это обусловливает почти универсальный характер применения науки: от простейших форм движения материи до сложнейших социально-экономических и гуманитарных процессов.

Однако: приходится учитывать субъективную сторону деятельности людей, их чувства, эмоции, цели, мотивы, оценки. Поэтому: вненаучные способы и приемы познания используются в искусстве, политике, философии, религии и др. В искусстве – художественный образ. В экономике, политике – цели, желания, стремления людей.
Итак,  научное знание – это специфический тип знания.
Критерии научности (В.И. Курашов):

1) общность и систематичность;

2) общезначимость (интерсубъективность);

3) объективность (независимость от субъекта познания);

4) наличие специальных осознанных познавательных методов (теоретических и экспериментальных);

5) достоверность (верифицируемость);

6) критикуемость (фальсифицируемость);

7) дополнительность (от корпускулярно-волнового дуализма до методологического анархизма П. Фейерабенда);

8) преемственность (выражается принципом соответствия).
Другие в качестве критериев (Философия науки под ред. С.А. Лебедева):

- предметность;

- однозначность;

- определенность;

- точность;

- системность;

- логическая доказательность;

- проверяемость;

- теоретическая и эмпирическая обоснованность;

- инструментальная полезность (практическая применимость).

Если выбрать абсолютно инвариантные критерии научности (В. И. Курашов), то получим следующие:

1) системность;

2) наличие осознанного метода;

3) преемственность;

4) фальсифицируемость.

Соблюдение этих свойств должно гарантировать объективную истинность научного знания, поэтому часто «научное знание» отождествляют с «объективно-истинным знанием».

Однако, как показывает опыт, идеал научного знания недостижим.
Наука – это когнитивная, познавательная деятельность.
Поскольку структура любой деятельности есть

1) цель,

2) предмет,

3) средства деятельности, 
то целью научной деятельности является получение нового научного знания;
предметом – эмпирическая и  теоретическая информация;

средствами – методы анализа и коммуникации, способствующие решению поставленной проблемы.

Выделяют три основные модели изображения процесса научного познания:

1) эмпиризм;

2) теоретизм;

3) проблематизм.

Согласно эмпиризму – научное познание начинается с фиксации эмпирических данных, выдвижения эмпирических гипотез-обобщений, отбор наиболее доказанной гипотезы на основе ее лучшего соответствия имеющимся фактам. Это индуктивистская модель научного познания (Ф.Бэкон, Г. Рейхенбах, Р. Карнан и др.) Сегодня – большинством отвергнута.
Теоретизм – исходным пунктом научного познания считается некая общая идея, рожденная в недрах научного мышления.

Научная деятельность – как имманентное конструктивное развертывание того содержания, которое имплицитно заключается в общей идее (подобно принципу эманации Кузанца).

А эмпиризм – одно из средств конкретизации исходной теоретической идеи.

Последовательная и яркая форма теоретизма – натурфилософия, считающая всякую философию прикладной философией, эмпирической конкретизацией идей философии (Г. Гегель, А. Уайтхед, Тейер де Шарден, марксистская диалектика природы и др.)

Проблематизм (К. Поппер)
Наука – специфический способ решения когнитивных проблем (cognition – знание, познание), составляющих исходный пункт научной деятельности.

Научная проблема – существенный эмпирический или теоретический вопрос, ответ на который требует получения новой, как правило, неочевидной эмпирической или/и теоретической информации.

Циклическая схема научной деятельности К. Поппера:
Р        Н   ,Н   ..…Н        Е   ,Е        Р   , 

где: Р   - исходная научная проблема;
                Н   ,Н, Н   - возможные ее решения;
                Е, Е   - элиминация (выбраковка) ошибочных гипотез;

                Р   - новая научная проблема.

Вечно неудовлетворенное любопытство – главная движущая сила науки.

Современная научная деятельность – не сводится  к чисто познавательной деятельности. Она – существенный аспект инновационной  деятельности.

Структура современной науки:

- фундаментальные исследования,

- прикладные исследования,

- полезные модели,

- опытно-конструкторские разработки.

На первое приходится не более 10 % всего объема научных исследований, и только оно имеет целью получение новых научных знаний об объектах.
С конца XIX века – жестко вплетена в практическую деятельность, в систему «наука – техника (технология)». Ее функционирование и развитие детерминировано практическими и социальными потребностями общества. Требование современного общества к научной деятельности: «MAX» полезные инновации.

 Реализация этого требования  - системой организации и управления  наукой как особой социальной структурой, особым социальным институтом.

2. Наука как социальный институт
Наука как социальный институт в Западной Европе возникла в XIX веке.
В этом качестве наука закрепила за собой специфические функции: нести ответственность за производство, экспертизу и внедрение научно-теоретического знания.

Родоначальник институционального подхода в науке – Р. Мертон: наука как особая социальная структура опирается на 4 ценностных императива:

1) универсализм,

2) коллективизм,

3) бескорыстность,

4) организованный скептицизм.

Б. Барбер добавил еще 2 императива:

1) рационализм,

2) эмоциональную нейтральность.

Как социальный институт наука включает в себя следующие компоненты:
1) совокупность знаний и их носителей;

2) наличие специфических познавательных целей и задач;

3) выполнение определенных функций;

4) наличие специфических средств познания и учреждений;

5) выработка форм контроля, экспертизы и оценки научных достижений;

6) существование определенных санкций.

Наука – это деятельность научных сообществ (Т. Кун).

Понятие «научное сообщество» ввел Майкл Полани в XX веке. Это своеобразный социальный институт: сообщество всех ученых; национальное научное сообщество; группа исследователей, изучающая определенную научную проблему.

Для научного сообщества характерно:

а) представители данного сообщества упорядочивают систему представлений о предмете и развитии той или иной науки;

б) для представителей сообщества характерен универсализм: ученые в своих исследованиях и оценке исследований своих коллег руководствуются общими критериями и правилами обоснованности и доказательности знания;

в) научное сообщество:

- выступает от имени коллективного субъекта познания, 
- дает согласованную оценку результатов познавательной деятельности;

- создает и поддерживает систему внутренних норм и идеалов, т.н. этос науки;
г) все члены сообщества придерживаются определенной парадигмы – модели (образца) постановки и решения научных проблем.

Научное сообщество – не единая структура, а «гранулированная среда». Гранула – это сплоченная научная группа, коллективно создающая новый элемент знания, а затем в борьбе и компромиссах с другими группами его утверждающая.

Внутри науки – научные школы: организованные и управляемые научные структуры, объединенные исследовательской программой, единым стилем мышления, возглавляемые, как правило, выдающимися учеными.

Различают классические и современные научные школы. 
«Классические» научные школы возникли на базе университетов, и расцвет их деятельности пришелся на вторую треть XIX  века.

В начале XX века – современные (или дисциплинарные) научные школы. Которые, в отличие от «классической» школы, ослабили функции обучения и были сориентированы на плановые программы, формирующиеся вне рамок самой школы.

Сейчас: целесообразно заменить традиционный тип ученого «дисциплинарием» - конкретным исследователем, который не только был бы компетентным в решении конкретных научных проблем, но и оценивал возможности их применения.
Следующий этап развития институциональных форм науки – междисциплинарность: обеспечивает появление новых открытий на стыках различных областей знания, утверждает установку на синтез знания.
3. Наука как социокультурный феномен.
Наука зависит от множества факторов, действующих в обществе.
Двоякая зависимость науки от общества:

1) она возникла, отвечая на определенную потребность человечества в пр-ве и получении истинного, адекватного знания о мире;

2) оказывает заметное воздействие на развитие всех сфер общественной жизни.

Наука – всегда опирается на сложившиеся в обществе культурные традиции, на принятые ценности и нормы. Познавательная деятельность вплетена в бытие культуры. Отсюда – культурно-технологическая функция науки, связанная с обработкой и возделыванием субъекта познавательной деятельности, включение его в познавательный процесс.

Наука – как фактор социальной регуляции общественных процессов. Она становится необходимым условием рационального управления.
Социокультурная регуляция науки - через систему воспитания, обучения и подключения членов общества к исследовательской деятельности. Последняя признается необходимой и устойчивой социокультурной традицией, без которой развитие общества невозможно. Наукой могут заниматься 6-8 %. Число ученых – более 5 млн. человек, 15 тысяч научных дисциплин и несколько сот тысяч научных журналов.

Как социокультурный феномен наука включает в себя многочисленные отношения: экономические, социально- психологические идеологические, социально-организационные:

а) отвечая на экономические потребности общества, наука реализует себя в функции непосредственной производительной силы, т.е. в качестве важнейшего фактора хозяйственно-культурного развития людей;

б) отвечая на идеологические потребности – наука как инструмент политики. 

Официальная наука всегда вынуждена поддерживать основополагающие установки общества, предоставлять интеллектуальные аргументы и практический инструментарий, помогающий сохранить существующей власти и идеологии свое привилегированное положение.
Нейтральность науки – всегда спор.

НО: наука все-таки не поступается своей автономией и не растворяется полностью в контексте социальных отношений.
Различают «микроконтекст» и «макроконтекст» науки.

Первое - зависимость науки от научного сообщества, работающего в условиях той или иной эпохи.

Второе – зависимость от социокультурной среды, в которой развивается наука.

«Внешняя» и «внутренняя» социальность науки:

а) первое – зависимость от социально-экономических, идеологических и духовных условий функционирования того или иного типа общества и государства, определяющего политику по отношению к науке (генетика, кибернетика, математическая логика и квантовая механика – в СССР);

б) второе – зависимость от внутренних ментальных установок, норм и ценностей научного сообщества и отдельных ученых.

Эволюция подходов к анализу науки.

Предпосылки некоторых идей современной философии науки – еще в античной философии. Это: диалектический метод мышления, аксиоматический способ построения математического знания и аристотельская логика.
Наука Нового времени начиналась с создания новых методов, приемов и процедур эмпирического исследования, чего не было в античности. Ф. Бэкон: методы индуктивного исследования, среди которых – экспериментальный метод.

Работы Галилея, И. Ньютона, И. Кеплера – механическую картину мира. В ее основе – представление, что окружающий мир управляется универсальными детерминистскими законами. Суть механистической картины мира: мир – как огромная механическая система, каждое последующее состояние которой точно определяется предыдущим состоянием. Все заранее точно определено и нет ничего случайного. Мир – цепь причинно-следственных связей. Поэтому – все предопределено.

Принципы механического детерминизма оказали влияние на родоначальника социологии и основоположника классического позитивизма О. Конта. 

Середина XIX века – расцвет позитивизма: Дж. Ст. Милль, Г. Спенсер.
Для позитивизма характерно:

1) утверждение примата науки и естественнонаучного метода;

2) абсолютизация казуальности (причинные законы не только в природе, но и применительно к обществу);

3) развитие общества как социальная физика;

4) вера в прогресс, бесконечный рост науки и научной рациональности.

 Заслуги позитивизма для философии науки:

- четкая классификация наук;

- идея закономерности в мире;

- основополагающая роль наблюдения в науке;

- описание и предсказание как цель науки;

- значимость интуиции;

- роль гипотезы в научном познании;

-задача философии науки – в систематизации, упорядочивании и кодификации научных выводов;

- показали универсальность эволюционного развития научного познания.

Неопозитивизм – в Венском кружке (20-30 годы) под руководством М. Шлика.     Б. Рассел (1872-1970), Л. Витгенштейн (1889-1951), Р. Карнан, Г. Рейхенбах и др.
Главная цель философии науки – логический анализ языка науки, т.е. логический анализ тех положений, которые исследователь получает из опыта. Философия избавляется от неточных в логическом отношении терминов и утверждений. 
Б. Рассел: логический анализ – совокупность операций, проводимых на базе математической логики: логический позитивизм.

Л. Витгенштейн: Научные факты – в научных высказываниях. Предметом анализа – высказывания. Лингвистический (семантический) позитивизм.

Элементарные факты – имена, сочетания фактов – сочетания имен, или предложения. Сложные предложения сводятся к элементарным, все элементарные – независимы друг от друга. 
Таким образом, базис науки – изначальные, простые предложения – которые называются атомарными, элементарными, протокольными.

Какое предложение научно достоверно?

То, которое можно верифицировать, т.е. проверить, свести к атомарным фактам, фиксируемым в эксперименте.

Предприняли попытку свести теоретические понятия  и суждения к утверждениям: наблюдения. Стремились построить чистый, нейтральный язык наблюдения.

Однако: не все подается верификации: законы науки и даже гипотезы.

Среди недостатков: не рассматривали проблемы развития и поиска нового знания, полагали, что задача философии науки – в обосновании существующего знания, а не в анализе процесса его открытия.

Постпозитивизм: уделяет основное внимание рациональным методам познания.

К. Поппер: критический рационализм. Верификация строилась на убеждении, что знание может быть абсолютно истинным. Но это иллюзия: на смену старой теории приходит новая, и то, что казалось прежде истинным, признается заблуждением. Задача познания – не в поиске теории, а в разрешении проблемы роста знания.
Рост знания – в процессе рациональной дискуссии, которая является критикой существующего знания.

К. Поппер: ученые делают открытия, восходя не от фактов к теории, а переходя от гипотез к единичным высказываниям.

Из гипотез общего характера выводятся предложения, которые сравниваются непосредственно с протокольными. Если относительно совпадения теории и протокольных предложений ученые пришли к согласию, то теория считается временно подтверждающей. Всякая теория ненадежна, подвержена ошибкам (принцип фаллибализма). Окончательно подтвердить теорию нельзя, зато ее можно опровергнуть, т.е. фальсифицировать.
Теория, претендующая на статус научной, должна формулироваться таким образом, чтобы в ее формулировке была видна потенциальная возможность ее опровержения.

«Принцип фальсификации» - и как принцип оптимизации процесса роста научного знания, и как принцип демаркации научного и ненаучного знания.

Имре Лакатос: методологию научно-исследовательских программ.
Если по К. Попперу на смену одной теории приходит другая, полностью отвергающая старую, то И. Лакатос предложил сравнивать не просто теории, а научно-исследовательские программы.

Последняя содержит несколько  теорий. «Твердое ядро» программы, которое сохраняется от одной теории данной программы к другой. Защитный пояс, состоящий из вспомогательных гипотез, может частично разрушаться. Только тогда, когда будет разрушено «твердое ядро» программы, необходимым будет переход от старой научно-исследовательской программы к новой. Последняя: должна быть более насыщена эмпирическим содержанием, нежели предшествующая.
Т. Кун – в развитии научного знания особую роль играет деятельность научного сообщества, определяющая роль принадлежит не методологии, а парадигме, т.е. совокупности убеждений, ценностей, технических средств, принятых научным сообществом и обеспечивающих научную традицию.

Парадигма – по своему содержанию шире теории и научно-исследовательских программ. 
Т. Кун выделяет в истории науки циклически повторяющуюся структуру, последовательно разворачивающуюся в историческом времени: нормальная наука - аномалии в научном знании – кризис в умах ученых – смена господствующей парадигмы с соответствующим переходом в новую нормальную науку.
Нормальная наука: это наука в рамках господствующей парадигмы.

Задачи-головоломки: дежурные проблемы нормальной науки, решение которых не приводит к революционным научным открытиям, но является стимулом научной деятельности.

Аномалия в науке: новое знание, которое не согласуется с системой предписаний практики научных исследований нормальной науки. 

Кризис (в науке) – осознание аномалии без изменения теории.

Научные революции: это смена взгляда на мир, смена понятийной сетки, через которую ученые рассматривали мир, смена парадигмы.

«Эпистомологический анархизм» Пола Фейерабенда направлен против кумулятивизма, согласно которому развитие знания происходит в результате постепенного накопления знаний. 

«Единственным принципом, не препятствующим прогрессу, является принцип «допустимо все». 
В науке - также плюрализм. Существует множество равноправных типов знания. Отвергает универсальный метод познания. Любая теория приемлема, если она принимается сообществом ученых. Нет жестких критериев научности: говорит о связи научных фактов с ненаучными. Последние – влияют на науки и обладают самостоятельной ценностью. Наука, философия, религия и даже магия – все уместно.

М. Полани: личностное знание.

Отказ от идеала научной беспристрастности. «Истина» - это личностная категория, относящаяся к убеждениям каждого конкретного человека. Для него «личностное знание» - сплав личного, т.е. субъективного и объективного. Это интеллектуальная самоотдача. Объективное знание такого рода может содержать лишь утверждения, для которых не исключена возможность оказаться ложными.

М. Полани: «…Будучи человеческими существами, мы неизбежно вынуждены смотреть на Вселенную из того центра, что находится внутри нас, и говорить о ней в терминах человеческого языка, сформированного насущными потребностями человеческого общения. Всякая попытка полностью исключить человеческую перспективу из нашей картины мира неминуемо ведет к бессмыслице».
Также: «Мы отказались от грубого антропоцентризма наших чувств в пользу честолюбивого антропоцентризма нашего разума».
Суть взглядов Полани:

1) научное знание всегда является «личностным знанием», в какой бы форме его ни представляли;
2) идеал без личностного и соответственно бесстрастного знания, т.е. идеал объективного знания, вреден для познания мира человеком;

3) продуктивная традиция человеческого познания Вселенной на принципах поиска ее красоты и гармонии, идущая от пифагорейцев, сильно подавлена в современной интеллектуальной культуре традицией, идущей от ионийской философии, которая в итоге – к позитивизму, который отрицал всякие притязания физических научных теорий на рациональность; эти притязания были объявлены метафизикой и мистикой.

Научная теория по Э. Маху – это просто суммирование опыта ради удобства.

Рассматривая систематические погрешности в научном познании, М. Полани различает вероятностные суждения и вероятность суждения (последнее характеризует степень личной убежденности).
Природа языка, в т.ч.  и научного,  неотъемлема от субъективности.

«…формализация вряд ли может пойти чересчур далеко, если мы с самого начала не признаем, что она должна остаться в пределах области личных суждений».
Особое внимание: невыразимому, или неявному знанию.

Такое знание – в любой сфере человеческой практики, в том числе в науке.

«Наблюдая учителя и стремясь превзойти его, ученик бессознательно осваивает нормы искусства, включая и те, которые неизвестны самому учителю».

Процедуры той или иной деятельности остаются скрытыми, их нельзя передать с помощью предписаний, поскольку таковых не существует. Они могут передаваться только посредством личного примера от учителя к ученику.

Задача М. Полани: переоценка всех ценностей в науке, показать, что абсолютная объективность, приписываемая точным наукам, принадлежит к разряду заблуждений и ориентирует на ложные идеалы.
Нельзя принять теории без сознательного признания их красоты, которая нас радует, и глубины, которая приводит нас в восторг. Наиболее распространенные сейчас концепции науки – стремятся любой ценой исключить их картины науки это явление страстного, личностного, чисто человеческого создания теорий…
Основная идея М. Полани: «эвристическая страстность».

По вопросу о главных движущих силах развития науки и научного познания существуют две альтернативные точки зрения:

1) интернализм,

2) экстернализм.

Первое: научное знание – как саморазвивающаяся система, содержание которой не зависит от социокультурных условий ее бытия, от социума в целом.

Главная движущая сила развития науки – имманентно присущие ей внутренние цели, средства и закономерности.

Сформировалась эта позиция в 30-е годы XX века  в противовес экстернализму, отмечавшему фундаментальную роль социальных факторов, как в генезисе науки, так и в процессе развития научного познания.

Интернализм не отрицает влияние на науку социальных факторов, но считает их чисто внешними.
Две версии интернализма: 1) эмпиристская и 2) рационалистская.

Согласно первое версии источником роста содержания научного познания является нахождение (установление) новых фактов. Теория – вторичное образование, это систематизация и обобщение фактов (Дж. Гершель). 

Представители второй версии (Декарт, Гегель, Поппер) – динамику научного знания обусловливают теоретические изменения, которые:

а)  либо результат когнитивного творческого процесса;

б) либо перекомбинация уже имеющихся идей (несущественные идеи становятся существенными и наоборот и т.д.)

Позитивное интернализма:

1) подчеркивание качественной специфики научного знания по сравнению с вненаучными видами познания;
2) преемственность в динамике научного знания;

3) направленность научного познания на объективную истину.

Недостатки:

1) недооценка социальной, исторической и субъективной природы научного познания;

2) игнорирование культурной и экзистенциальной мотивации научного познания;

3) наличие предпосылочных моментов в построении научного знания (идеологических, например).

Экстерналисты – основным источником инноваций в науке являются социальные потребности и культурные ресурсы общества, его материальный и духовный потенциал, а не сами по себе новые эмпирические данные или имманентная логика развития научного знания.

В научном познании познавательный интерес не имеет самодовлеющего значения, определяющим выступает практический интерес, необходимость решения множества инженерных, технических, технологических, экономических и социально-гуманитарных проблем. Реализация экстерналистской программы в 70-х годах: Т. Кун, П. Фейерабенд, М. Полани и др.
Идейные истоки экстернализма – в новое время, когда научное знание стало ставиться в непосредственную связь с ростом материального могущества человека. 

Ф. Бэкон: «Знание – сила».
Обоснование практической природы науки, ее зависимость от социальных форм практической деятельности – характерно для марксистской традиции.

Будучи едины в признании существенного влияния общества и его потребностей на развитие науки, экстерналисты расходятся в значимости различных социальных факторов на это развитие.
Одни: это экономические, технические и технологические потребности общества (Дж. Бернал и др.);

другие – тип социальной организации (А. Богданов);

третьи – господствующая культурная доминанта общества (О. Шпенглер);

четвертые – наличный духовный потенциал общества (религия, философия, искусство, нравственность, архетипы национального самосознания);

пятые – конкретный тип взаимодействия всех указанных выше факторов (В. Купцов);

шестые – локальный социальный и социально-психологический контекст деятельности научных коллективов и отдельных ученых (Т. Кун, П. Фейерабенд, М. Малкей и др.).
Другой пункт расхождения между экстерналистами: влияют ли социальные факторы только на направление и темпы развития науки или также на метод науки и ее когнитивные результаты (характер предлагаемых учеными решений проблем).

До 70-х годов большинство ученых: положительно только на первое, полагая, что содержание науки полностью определяется содержанием объекта; ее метод инвариантен по отношению к различным социальным условиям (социальная и ценностная нейтральность естествознания).

Исключение делалось для социальных и гуманитарных наук, где признавалось существенное влияние на теоретические построения социальных интересов, а также принимаемых учеными системы ценностей (Э. Дюркгейм, М. Вебер, Ю. Хабермас и др.).

Однако: развитие методологии и истории науки в сер. XX века привело к крушению представлений об инвариантности, всеобщности и объективности научного метода и научного этоса.
В работах Т. Куна, П. Фейерабенда и других – парадигмальность, ценностная обусловленность и историчность как самого процесса познания, так и его результатов.

Следует иметь в виду, что ни один из факторов социальной среды, ни даже социокультурная среда в целом, не может детерминировать появление новой идеи, ибо последняя может «родиться» только от идеи же. 
Роль социокультурной среды в том, что она может «провоцировать» рождение конкретной идеи.

Интернализм – упрощенный взгляд на науку, представляя ее абсолютно самостоятельной по отношению к обществу, фактически абстрагируется от социального и исторического времени бытия науки.
Отказ от учета влияния социокультурной среды на развитие науки ведет к признанию случайности и индивидуального творчества конкретных ученых (Вот пришел Эйнштейн и ….)

Развитие научного знания – серединный путь, исходящий из взаимосвязи внутринаучных факторов и социокультурных факторов.
Тема № 2. Наука и культура в современной цивилизации.

План.

1. Традиционный и техногенный типы цивилизаций.

2. Ценности научной рациональности.

3. Наука и философия.

4. Наука и искусство.

5. Наука и обыденное познание.

6. Роль науки в современном образовании и формировании личности.

7. Функции науки.

1. Традиционный и техногенный типы цивилизаций.
Говоря о соотношении традиционного и техногенного типов цивилизации – определить «цивилизация».

«Цивилизация» - возникло в XVIII веке во Франции для обозначения гражданского общества, в котором господствует свобода, равенство и братство.
Вслед за Л. Морганом (1818-1881) многие стали понимать под цивилизацией общество, пришедшее на смену родовому строю. Эту точку зрения разделял Ф. Энгельс.
Часто цивилизацию отождествляют с культурой. 

Культура - это совокупность 

- материальных и духовных ценностей; 

- специфически человеческий образ жизни; 

- знаковая система и система ценностей.

Три подсистемы культуры:

1) технологическая культура – взаимодействие человека с природой с использованием технических средств;

2) официальная культура – общественные отношения и типы поведения;

3) идеологическая культура – идеи, верования, обычаи и т.п.

О. Шпенглер (1880-1936) («Закат Европы») противопоставляет культуру и цивилизацию.

Культура – это «коллективная душа народа», выражена в художественных, философских, политических формах, верованиях, архитектуре, социальных учреждениях.

Цивилизация – высокий уровень научных и технических достижений и свойственен упадок литературы и искусства в целом.
Культурно-исторический круговорот О. Шпенглера: каждая культура проходит этапы рождения, зрелости, расцвета и упадка.

Истощаясь, культура превращается в цивилизацию и подходит к закату.

А. Тойнби (1889-1975) – на первый план цивилизация, а культура – ее основополагающее начало: «кровь, душа, лимфа, сущность цивилизаций».
Ход истории – формулой: «Вызов – стимул – ответ».
Вызов побуждает к росту. Ответ: решение задач и переход общества в более высокое и совершенное состояние. Отсутствие вызова – это отсутствие стимула к росту и развитию. Чем сильнее вызов, тем оригинальнее и созидательнее ответ.
Первым идею рассматривать историю как бытие обособленных культурно-исторических типов выдвинул русский социолог Н.Я. Данилевский (1828-1885), которые он называл цивилизациями, находящиеся в борьбе друг с другом и с природой.
Также: формационный подход, который в отличие от прежних теорий циклического развития человеческого общества, обосновывает историческое развитие как единый мировой процесс смены общественных форм на основе идеи линейного прогресса. Определяющий фактор – материальное производство, способ  производства.

Принято различать традиционный и техногенный типы обществ.
Особенность первых: 
1) крайне медленные темпы развития производительных сил и сохранение существующих порядков;
2) наличие устойчивых стереотипов, канонизированных форм мышления, устоявшихся образцов поведения;

3) отсутствие частной собственности; 

4) авторитарно- административная система и т.п.

Техногенное общество возникло в XV-XVII веке. Корни в античности: гражданское общество, правовое государство, юридические нормы и правила защиты интересов граждан и собственников (реформы Солона в VII-VI вв. до н.э.).
Античный генотип европейской цивилизации в синтезе с христианством способствовал формированию основ рыночного хозяйства в средневековье, в эпоху Возрождения, а в Новое время принял форму капитализма.

Техногенное общество: основной ценностью является не канон и норма, а инновация, новизна. Техногенный тип развития – это ускоренное изменение природной среды, сопровождаемое изменением социальных связей.

Характерно:

1) формирование техносферы, которая  - основой последующего развития;

2) не природная, а искусственная среда определяет будущее общества.

В.С. Степин: в рамках техногенной цивилизации оформляется «идеал господства человека над природой, ориентированный на силовое преобразование». Одна из ценностей техногенного общества: научно-технический прогресс.
Техногенное общество проходит три стадии:

1) прединдустриальная;

2) индустриальная;

3) постиндустриальная.

Первому свойственны:

1) примитивные производственные формы, 

2) неквалифицированный труд,

3) традиции обеспечивают взаимодействие человека с естественной средой.

Второму характерно:

1) развитие производства на основе энергетических ресурсов.

Постиндустриальному обществу:

1) тесная взаимосвязь всех сфер производства,

2) обмен информацией и знанием на основе телекоммуникаций,

3) переход от сырья и энергии к информации как основному производственному ресурсу.

Основные признаки постиндустриального общества (Р. Белл):

1) центральная роль теоретического знания;

2) создание новой интеллектуальной технологии;

3) рост класса носителей знания, интеллектуальной элиты.

Техносфера разрастается и обнаруживает стремление к замещению биосферы.

Последствия техногенного развития на:

1) природогенные (землетрясение, наводнение, сходы лавин и т. д.).

2) телеогенные, вызываемые  техническими системами.

Современный этап развития противоречив. 
С одной стороны, техногенная цивилизация распространяет свое влияние на традиционные общества, тенденция вестернизации Востока на основе модернизации.

С другой стороны, предостережения против техногенного типа развития и призывы к третьему типу цивилизационного развития: экологическая этика, этика ненасилия, стратегия регулирования сложных человекоразмерных систем.
Однако: дихотомия: Восток-Запад, Север-Юг (сейчас).

Суть цивилизационного творчества – симбиоз западных ценностей с восточными. Управленческие механизмы – с позиций этно-антропологического измерения (Япония).

Исследователь современного глобализма  А. С. Панарин считает, что сегодня существует два вида фундаментализма:

1) агрессивный фундаментализм Запада: техногенная цивилизация как образец;

2) фундаментализм Востока (мусульманский) – разрушение западной цивилизации как источника планетарной дестабилизации.
2. Ценности научной рациональности.
Рациональность – от лат «ratio» - разум.

Рациональность европейской цивилизации – в разумно-рассудочном подходе к действительности, в практически-прагматическом способе ее освоения.

Ценности рациональности:

1) целесообразность,

2) разумность,

3) ясность,

4) отчетливость.

В широком смысле слова рациональность – это соответствие деятельности разумным правилам.

Рациональность – это способ вписывания человека в мир, который опосредован предварительной работой мысли, идеальным замыслом, связан с логико-понятийными стандартами.

Рациональность – наиболее адекватный способ научного поиска, где за «видимостью» исследователь пытается раскрыть сущность явлений, причину и закономерность.

Рациональность – способность мышления работать с идеальными объектами, способность слова отражать мир посредством понятий.

Открытие рациональности принадлежит античности. Логос (разум, мысль) как торжество разума на основе тождества мышления и бытия – суть античной идеи рациональности.
В средние века термин «рациональность» не употреблялся. Разум – на службе обоснования религиозных догматов и доказательств бытия Бога (Ф. Аквинский).

Классическое представление  о рациональности – в эпоху Нового времени и Просвещения. Мир – как законосообразный, структурно-организованный, упорядоченный.

Р. Декарт (1596-1650): “Cogito ergo sum”.

Источником существования и критерием истины является разум.
Необходимо отбрасывать все, в чем сомневаешься: чувства, которые обманывают; неустойчивые образы; ошибочные понятия.

Во главу угла – знания, проверенные разумом.

Г. Лейбниц (1646-1716)- решающую роль ума в процессе достижения истины.

Опыт – служит основанием для открытий, лишь подтверждает истины, открывшиеся уму.

В научном познании: опыт обеспечивает достоверность исходного базиса науки. Логика и рациональность – систематизацию, связность и обоснованность результатов научной деятельности.

Ценности научной рациональности:

1) природная упорядоченность и закономерность, отраженная в разуме;

2) понятийное и концептуально-дискурсивное понимание мира;

3) совокупность норм и методов научного исследования и деятельности.

Ограниченность рациональности:

1) онтологическое ограничение – бытие не дает возможности реализовать идеальные планы деятельности, вырабатываемые рациональным сознанием;

2) гносеологическое ограничение – субъект познания ограничен теми формами познавательной деятельности, которые сложились и имеются в его распоряжении;

3) антропологическое ограничение – наличие в человеческой природе таких стихий как чувства, эмоции, духовность;

4) биологическое ограничение – телесные и физиологические потребности человека;

5) экзистенциальные ограничения – агрессивность самоутверждения.

Рациональное сознание также включает в себя метарациональность, фиксирующую пределы рационализации как самого сознания, так и действительности, указывающей на значимость в познании таких факторов как интуиция, инстинкт, вера, чувства, природные задатки.
3. Наука и философия.

В античности  философия рассматривалась как наука наук.

НО: ни одна сфера общественного сознания не может вобрать в себя всю совокупность знаний о мире. 

Соотношение философии и науки – множество точек зрения.

1) Частные (специальные) науки изучают свой фрагмент бытия, часть действительности. 
Философию интересует мир в целом, она стремится к целостному постижению мироздания, найти единство всего сущего.

2) Наука («сайенс») открывает законы и т.п., отвлекаясь от эмоционального, личностного отношения к изучаемым явлениям и тем социальным последствиям, к которым может привести то или иное открытие. 
Философия определяет свое отношение к миру, рассматривает вопрос о смысле и значимости процессов и явлений в контексте человеческого бытия.

3) Узкий специалист в процессе научно-исследовательской деятельности не задается вопросом: как возникла его дисциплина, в чем ее специфика и отличие от других дисциплин.

Философия стремится  выяснить исходные предпосылки любого знания, выявить критерии для понимания и оценки всего остального (отличия истины и мнения; теории и эмпирии; свободы и произвола и т.д.)

4) Наука направлена на выработку и систематизацию объективных знаний о действительности.

Философия оказывает активное воздействие  на социальное бытие посредством формирования новых идеалов, норм и культурных ценностей. Философия связана с осмыслением таких проблем, как мир и место человека в нем; судьбы современной цивилизации; единство и многообразие культур; природа человеческого познания и др.

5) Если для науки характерно рассудочно упорядоченное постижение реальности, то философия предполагает развернутое обсуждение, критическое сопоставление и оценку возможных путей решения поставленной проблемы, т.е. в философии важен не только достигнутый результат, но и путь к этому результату. Путь – специфический способ обоснования результата.
6) Для науки характерно кумулятивное движение вперед, т.е. движение на основе уже полученных результатов.

Философия применяет особый метод рефлексии, предполагающий возвращение к исходным предпосылкам и обогащение новым содержанием. Для нее характерна переформулировка основных проблем на протяжении всей истории человеческой мысли.

7) Наука опирается на факты, их экспериментальную проверку.

Философия – мир интеллигибельных сущностей, которые постигаются только умом и недоступны чувственному познанию. Метафизические проблемы, т.е. выходящие за пределы человеческого опыта.
8) Язык философии отличается от языка науки с его четкой фиксацией термина и предмета. Язык философии – язык категорий, предельно широких понятий.
9) Если конкретно-научные дисциплины могут развиваться, не учитывая опыт других форм общественного сознания, то философия учитывает весь совокупный опыт духовного развития человечества, всех форм общественного сознания: науки, искусства, религии, политики, права, морали и др.

10) В науке познание носит объективно-безличностный характер. 
В философии наряду с теоретико-познавательным аспектом особую значимость приобретают ценностные ориентации.

11) Наука не содержит критериев социальной значимости своих результатов, т.е. достижения могут как во благо человечества, так и во вред ему. 
Философия – функция контроля за достижениями науки, подразумевающего предотвращение негативных последствий современных научных и технологических разработок. 
Также: поддержка институтов государства, права, идеологии, общественного мнения.
Коренные изменения в науке сопровождаются углублением в ее философские основания, и для того, чтобы понимать науку, необходимо освоить философскую мысль.
4. Наука и искусство.
Наука и искусство – формы общественного сознания, специфические способы отражения реальности.

Отличия:

1) Наука направлена на объективное отражение мира при помощи понятий и раскрывает его закономерности.

Искусство – при помощи художественных образов обеспечивает надэмпирическую трансляцию человеческого опыта. Оно, в отличие от науки, не только отражает, но и выражает личностные смыслы жизни, как отдельного человека, так и поколения.

2) В отличие от науки, нацеленной на поиск  общих закономерностей, искусство уделяет внимание каждому единичному случаю и событию, каждой отдельной человеческой жизни.

3) Если в науке господствует генерализация (обобщение), то в искусстве важна индивидуализация и типизация. Искусство обращено не к рассудочно-рациональному, а к чувственно- ассоциативному и эмоциональному восприятию. В науке важен поиск закономерности, в искусстве – выражение идеала в восприятии мира. 

4)  Если для научной деятельности необходима артикуляция и постановка цели и задачи научного исследования, то специфика искусства допускает неартикулированность, т.е. область не выразимого словами, а воспринимаемого душой.

5) Искусство может сделать духовный мир науки и ученых предметом художественного отражения, наука может поставить задачу раскрыть тайну человеческих способностей и таланта.

6) В отличие от науки и научного знания, которое общезначимо, отражает мир в понятиях и предполагает наличие общей для всей системы способов и правил построения знания, в художественном знании человек проявляет свою индивидуальность, творческие способности, закрепляет личностное и эмоциональное видение мира.

5. Наука и обыденное познание.

Обыденные знания – в процессе повседневной деятельности людей: знания о свойствах вещей и явлений.

Обыденное познание, как научное, стремится дать объективное, верное знание о действительности. Оба вида знания опираются на принцип реализма, который в обыденном сознании ассоциируется с т.н. здравым смыслом, в основе которого – представление об объективно существующем окружающем мире. Именно здравый смысл –  возможность отличать реальное от иллюзий, действительное от кажущегося.

Рассуждения в рамках здравого смысла, как и науки, должны опираться на те же законы традиционной логики, которые обеспечивают последовательный и непротиворечивый характер мышления.

НО: в науке эти законы применяются сознательно, а в обыденном познании - стихийно.
Обыденное познание носит фрагментарный характер, его суждения не связаны друг с другом, а заключения – изолированные обобщения тех или иных результатов случайных наблюдений и не могут быть объединены в целостную систему.
Знания, существующие в обыденном познании, не используют ни абстрактных теоретических методов исследования, ни надежных способов их проверки и обоснования.

Преемственность между обыденным знанием и наукой состоит в том, что научное мышление, хотя и возникает на основе предположений здравого смысла, но в дальнейшем эти предположения подвергаются уточнению, исправлению или замене другими положениями. В свою очередь, здравый смысл также не остается неизменным, со временем включает в свой состав прочно утвердившиеся в науке истины.

Эта связь между наукой и обыденным познанием служит иногда основанием для крайних заявлений, что научное знание есть усовершенствованное обыденное знание (Томас Гексли).

Однако: наука не является простым продолжением и усовершенствованием знаний, основанных на здравом смысле.  Наоборот, познание, основанное на здравом смысле, - исходный пункт или начало для возникновения качественно нового, критически-рационального научного знания.
К. Поппер: «наука, философия, рациональное мышление – все начинают со здравого смысла».
Отсюда: необоснованность резкого противопоставления науки обыденному познанию, отрицания какой-либо связи между ними. Эта тенденция – в неопозитивистской концепции.

Главное, что отличает науку от обыденного познания – использование специальных и общих методов исследования реального мира.
6. Роль науки в современном образовании и формировании личности.

«Личность» - акцент делается на социально-значимые качества человека.
Процесс формирования личности включает:

1) принцип экстериоризации, т.е. направленность на внешние обстоятельства;

2) принцип интериоризации, т.е. формирование внутренних, глубинных установок.

Также: ценностная составляющая, т.е. обращение к таким ценностям, как: истина, добро, красота, справедливость и т.п.

Сейчас: идея целостного образования личности, т.е. гармоничного развития разума, чувств, воли. Современная образовательная система учитывает нейрофизиологические, умственные и эмоционально-волевые характеристики индивидов. Образовательные модели: на достижениях антропологии, педагогики, психологии, дидактики, физиологии и т.д.

Основой современного образовательного процесса является научная картина мира.

Образование – необходимая ступень социализации личности.

Процесс образования – приобщение к базовым ценностям культуры и объединяет в себе обучение и воспитание.

Образование через институциональные и внеинституциональные формы, т.е. как в рамках официальных учебных заведений, так и вне их, в процессе жизнедеятельности людей.

Формирование личности – не только в знаниевой форме, т.е. передача тех или иных знаний, но и как интегративный процесс обработки, «возделывания» личности обучающегося.

В нем присутствуют: 
- обучение, 
- трансляция традиций, 
- развитие творческой и поисковой деятельности.

Наука: целенаправленное воздействие на образовательный процесс и может изменить все содержание учебно-образовательного процесса.

Влияние науки на процесс образования ведет к выделению следующих уровней:

операциональный предполагает освоение логики учебного процесса;
межоперациональный – освоение совокупности дисциплин данного учебного курса;

тактический – формирование содержания на основании пройденных дисциплин;
стратегический ставит задачи интегрирования содержательного потенциала знания во внутреннюю смысловую структуру личности;
глобальный свидетельствует о сущности личности, как результат интегративного и направленного образовательного процесса.

Среди методов образования актуальны активные формы: деловые игры, тренинги, анализ ситуационного контекста, изучение типичных и нетипичных ситуаций, компьютерные технологии и др.

В настоящее время: утверждается личностно-ориентированная модель научного образования, возвращение к национальным и мировым культурно-историческим традициям в рамках поликультурного образовательного пространства.
Для современного образовательного процесса характерны:

- демократизация,

- фундаментализация,

- гуманизация,

- гуманитаризация.

Образование – сила, приводящая людей к взаимопониманию и сближению различных культур.

Негативные моменты в современном образовательном процессе: 
- коммерциализация и 
- бюрократизм.

7. Функции науки.
Культурная: не сводима только к оценке результатов научной деятельности. Это -  процесс формирования человека в качестве субъекта деятельности и познания. Само индивидуальное познание совершается в социальных нормах, принятых и существующих в культуре. Индивид застает уже готовыми средства и способы познания, приобщаясь к ним в процессе социализации.
Функция социальной регуляции: наука решает проблему социальной ответственности за последствия научных открытий, морального выбора, нравственного климата в научном сообществе. Наука в функции фактора социальной регуляции воздействует на потребности общества, становится необходимым фактором рационального управления. Регулятивная функция науки осуществляется через систему образования, воспитания, подключения членов общества к исследовательской деятельности и этосу науки.
Функция непосредственной производительной силы: как важнейший фактор хозяйственно-культурного развития социума, умножает производительные ресурсы общества.

Функция социальной силы: методы науки и данные научных исследований используются для разработки крупномасштабных планов социального и экономического развития. Наука проявляет себя в этой функции при решении глобальных проблем современности. Наука – в качестве элемента социального управления.

Проектно-конструктивная – связана с созданием качественно новых технологий, предваряет фазу реального практического преобразования.

Функция производства истинного знания.

Некоторые: выделить две функции, общие как для науки, так и для образования:
1) функция, предполагающая неогуманистическую ориентацию, суть которой: транслирование последующим поколениям не только совокупности накопленных знаний, но и нравственных императивов;
2) экологическая функция: направленная на сохранение природы и обеспечение максимально благоприятных и гармоничных экологических условий для существования человека.

Современная система образования  стремится изменить парадигму образовательного процесса в направлении от техногенно-экономической к эколого-гуманистической.

Тема № 3. Возникновение науки и основные стадии 

ее исторической эволюции

План.

1.  Преднаука и наука в собственном смысле слова.

2.  Античная наука.

3.  Наука в Средневековье.

4.  Исторические предпосылки и становление новоевропейской науки.

5.  Формирование науки как профессиональной деятельности. Технические и социально-гуманитарные науки.

1. Преднаука и наука в собственном смысле слова.
В становлении науки выделяют 2 стадии:

1) стадия ее возникновения, или преднаука;

2) наука в собственном смысле слова, или развитая наука.

Процесс появления научно-теоретического сознания связывается рядом ученых с серией концептуальных революций, обусловивших последовательность перехода от мифа к логосу, от логоса к преднауке и от преднауки к науке.

Исторически первым этапом становления науки является донаучное знание, связанное с мифологическим мышлением.
Следующий этап – переход от логоса к преднауке. Она появляется на простейшие и необходимые запросы хозяйственной жизни людей: счет предметов; измерения площадей, объемов тел; знание свойств вещей, необходимых в хозяйстве и т.д.

Преднаука основывается на обычных эмпирических наблюдениях и простейших измерениях, хотя и предполагает использование элементарных абстракций и идеализаций.

К числу древнейших понятий относятся понятия числа и геометрической фигуры.

Древние египтяне оперировали простейшими натуральными дробями, а вавилоняне – могли решать системы уравнений и извлекать корни. В Древнем Египте – вычисляли площади таких геометрических фигур, как прямоугольники, трапеции, треугольники, окружности и т.д.

Однако: создаваемые в рамках преднауки абстрактные модели опирались на эмпирические образы, а не на теоретические понятия, как в науке, которые затем проверяются с помощью эмпирических объектов.

Действительно, предпосылки науки создавались в древневосточных цивилизациях – Египте, Вавилоне, индии, Китае в форме эмпирических знаний о природе и обществе, в виде отдельных элементов, «зачатков» астрономии, этики, логики, математики и др.

 Таким образом, преднаука занимает промежуточное положение между донаучным и научным знанием. 
С донаучным познанием ее сближает использование эмпирических представлений и методов познания, 
с научным – использование некоторых приемов и способов исследования, совпадающих с рациональными методами. 
Преднаука – это стадия перехода к научному, теоретическому знанию, которое представляет собой триединство:

1) наука – особая система знания,

2) наука – своеобразный духовный феномен, форма общественного сознания,

3) наука – социальный институт.
И в античный, и в средневековый периоды существовали лишь элементы, предпосылки науки, но не сама наука, которая возникает в Новое время. Для возникновения науки в XVI – XVII века кроме общественно-экономических (утверждение капитализма), социальных (подрыв господства религии и схоластического типа мышления) условий, необходим был определенный уровень развития самого знания, т.е. достаточное количество фактов, которые необходимо было описать, систематизировать и теоретически обобщить. Отсюда возникают: механика, астрономия и математика.

Они образуют науку как таковую, науку вообще в отличие от философии, схоластической по сути. Задача науки – не хитроумные рассуждения на основе формальной логики, схоластики, а изучение природы, реальных фактов.
Наука Нового времени ставит и решает следующие проблемы: 
- специфика научного знания и его формирование, 
- особенности познавательной деятельности и ее методы, 

- место и роль науки в жизни общества, господство человека над природой и др.
Формируется новая мировоззренческая установка, новый образ мира и стиль мышления, который привел к «вещно-натуралистической» концепции космоса с ее ориентацией на механистичность и количественные методы.

В Новое время – процесс размежевания между философией и частными науками по трем основным направлениям:

1) отделение науки от философии;

2) выделение в рамках науки как целого отдельных наук – механики, астрономии, физики, химии, биологии и др.;

3) вычленение в целостном философском знании философских дисциплин: онтология, философия природы, гносеология, логика, философия истории и т.п.

Наука в своем развитии проходит три этапа:

1) классический,

2) неклассический,

3) постнеклассический (современный).

Каждому этапу свойственны свои идеалы, нормы и методы научного познания, свой стиль мышления, понятийный аппарат и т.п.

Классическая наука (XVII-XIX вв.): стремление познать предмет сам по себе, получить объективно-истинное знание путем устранения всего того, что относится к субъекту познания, средствам, приемам и способам познавательной деятельности. 
Неклассическая наука (первая половина XX века): связана с релятивистской и квантовой теорией. Отвергает объективизм классической науки, говорит о связи объекта с субъектом познания, объективно-истинное знание зависит от средств и методов субъекта познания, которыми он располагает.
Постнеклассическая наука (вторая половина  XX века -  начало XXI века): учитывает связь полученных знаний об объекте не только с особенностями средств и операций деятельности познающего субъекта, но и с ценностно-целевыми установками субъекта познания.

Классическая стадия имеет своей парадигмой механику, ее картина мира строится на принципе жесткого (лапласовского) детерминизма. Особенность детерминизма заключается в том, что исключены случайности.
Неклассическая стадия – парадигма относительности, дискретности, квантования, вероятности, дополнительности, в основе картины мира – общая теория относительности.

Постнеклассическая наука – парадигма становления и самоорганизации. Синергетика – общие принципы процессов самоорганизации. Историческое время, системность и развитие – важнейшие характеристики бытия.
Между этапами развития науки – преемственность: каждая из предыдущих стадий входит в преобразованном, модернизированном виде в последующую. Неклассическая наука не уничтожает классическую, а только ограничивает сферу ее действия.
2. Античная наука.
Особенности восточной преднауки:

1) непосредственная вплетенность и подчиненность практическим потребностям,

2) инструментальность научного знания,
3) эмпирический характер его происхождения и обоснования,

4) кастовость и закрытость научного сообщества.

Многие исследователи считают, что наука возникла в античности, в рамках античной натурфилософии. В ней возникли первые образцы теоретической науки: геометрия Евклида, учение Архимеда, медицина Гиппократа, атомистика Демокрита, астрономия Птолемея и др.
В античности – большое внимание постижению истины, т.е. логике и диалектике.
Рационализация мышления – освобождение от метафоричности, от чувственных  образов к интеллекту, оперирующему абстракциями и категориями.

Евклидова геометрия в качестве необходимого условия получения истины выдвинула требование применения процедуры доказательства. Античность столкнулась с феноменом иррациональных чисел.

В отличие от Востока, где математика также была известна, греки ввели математическое доказательство.
Гераклит: мир противоречив, движение – как атрибут материи.
Апории Зенона (элеата) – показывают на реально существующее в процессе движения противоречие. (Апории – трудно разрешимые проблемы, связанные с противоречием между данными наблюдения и мысленного анализа).

Софисты – внимание на методах аргументации, логической обоснованности и достоверности результатов рассуждения.

В античности – идея гармонии, симметрии и упорядоченности.

Античные атомисты (Левкипп, Демокрит, Эпикур, Лукреций) -  все сущее предполагает наличие атомов и пустоты. Поскольку число атомов (atomos – неделимый) бесконечно, признается вечность мира во времени и бесконечность в пространстве.

Закон причинности.

Аристотель: создает формальную логику, идею непрерывности. Движение  есть переход от возможности к действительности. Соотношение математики и физики в пользу последней. 
Рассмотрение первоначал, причин и сущностей – задача «первой философии» - метафизики. Против Платона: сущность вещей находится в самих вещах.

Различает формальную, материальную, действующую и целевую причины. Различает  форму и материю. Бог – «форма форм», перводвигатель, сам неподвижен.

Геоцентрическая система Аристотеля – Птолемея. 

Дж. Бернал: античная наука носила математико-механический характер; целостное осмысление природы; отделение науки от философии с выделением особых предметных областей и методов.

Особенности античной науки:

1) теоретичность,

2) логическая доказательность,

3) независимость от практики,

4) демократизм.

3. Наука в Средневековье.

Для средневековья характерно: религиозная картина мира и «стиль социокультурного поведения», опирающийся на теологические ценности. Абсолютная несовместимость веры (религии) и разума (философии).

Философия, как и наука, - «служанки» богословия.

В науке господствовал схоластический метод с его необходимым компонентом – цитированием авторитетов.

В средневековье семь свободных искусств: грамматика, диалектика, риторика – триумвиум, арифметика, геометрия, астрономия, музыка (пение церковных гимнов) – квадриум.

Патристика – учение отцов церкви (II-VI вв.). Августин Блаженный, Тертуллиан, Ориген и др.
Проблемы: 
- сущность Бога, 
- движение  истории к определенной конечной цели («град божий»), 
- соотношение свободы воли и спасение души,  
- соотношение веры и разума (вера не нуждается в рационально-теоретической аргументации, истины веры открываются в акте откровения).

Схоластика (от лат. – школьный) – IX – XIII века. Защищают основные догматы теологии, культивируют навыки интеллектуального мышления. Расцвет схоластической учености: оттачивание логического аппарата, рассудочных способов обоснования знания.
Учение о двойственной истине: истины разума и истины веры.

В рамках средневековой схоластики – развитие норм логического мышления. С периодом схоластики связывают становление европейского стиля мышления и разработки категориального аппарата.

Ф. Аквинский (1225-1274) – вершина схоластики. Основной труд «Сумма теологии» направлен на обоснование религиозной веры в рациональной форме. Вера не должна противоречить разуму. Однако некоторые догматы не могут быть рационально доказуемы. Тогда: они не противоразумны, а сверхразумны, доступны лишь божественному разуму (догматы о первородном грехе, троичности, воскресении, благовещении).

В работе «Сумма философии» философии отводится служебная роль – помогать рациональными средствами доказывать существование Бога.
Разум и вера обусловливают различные пути к истине. Но решающими являются истины откровения.

Пять доказательств бытия Бога:

1) Бог – перводвигатель, все движет, оставаясь неподвижным;

2) Бог – производящая причина, т.к. цепь причин и следствий не может уходить в бесконечность, и должна быть первая, производящая причина;

3) Бог – первая необходимость. Среди вещей, которые возможны (т.е. могут быть, могут и не быть), есть какая-то необходимая сущность, которая не имеет внешней причины своей необходимости, это и есть Бог.

4) Бог как наивысшая степень совершенства;

5) Бог как наивысшая целесообразность, предусматривающая цели для всего, что происходит в природе.

В процессе обоснования религиозных догм средневековые философы встретились с проблемой отношения единичного к общему и реальностью общих понятий (универсалий). 
Номинализм (И. Росцелин около 1050-1112 гг.) утверждал, что существуют только единичные чувственно воспринимаемые вещи, а общие понятия – это всего лишь имена (nomina) для обозначения сходных вещей. 
Реалисты (Ансельм Контерберийский) – универсалии не только  существуют объективно, но и предшествуют единичным вещам.
Ф. Аквинский: общие понятия существуют трояко:
1) «до вещей» - в божественном разуме, как прообраз;

2) «в вещах» - как сущности;

3) «после вещей» - как понятия в человеческой голове.

Уильям Оккам (1285-1349) – последователь номинализма. Благодаря ему – окончательное отделение веры от знания. Как мышление и знание не могут доказать существование и познание Бога, так и религиозная вера не может вмешиваться в процесс получения научного знания. Изучение природы – с помощью опытных методов. Мышление должно быть освобождено от схоластики и разного рода «скрытых качеств»,  «форм» и т.п.  принцип: «не умножать сущностей без надобности», который получил название «бритвы Оккама».

Средневековые ученые свое знание называли натуральной магией, понимая под ней глубокое познание тайн природы.

Магия понималась как знание скрытых сил и законов вселенной без их нарушения, без насилия над природой.

Алхимия (с греч. – искусство выплавки металлов) выполняла важную роль становления экспериментально метода. Для проведения опытов и экспериментов – необходимо знать теорию, которая объясняла бы суть трансформационных процессов. Используется принцип аналогии, соотношение наблюдателя и объекта. Алхимия – особый тип познавательно-практической деятельности, предшествующий химии Нового времени.
4. Исторические предпосылки и становление новоевропейской науки.

Опытная наука возникает в XV-XVI вв. – эпоху Возрождения: происходит освобождение культуры от господства церкви, отказ от средневековой схоластики в науке. Реформация: источник формирования нового духовного мира нарождающегося капиталистического общества.

Развитие производительных сил – к развитию науки, опытного знания.

Первые попытки опытного и  математизированного изучения природы были предприняты еще в  XIII веке в оксфордской школе.
Роджер Бэкон (1214-1292) – против схоластики. 
Выделял три способа познания: рассуждение, авторитет, опыт. Последнее – наиболее надежный источник достижения достоверно истинного знания. 
«Экспериментальная наука – владычица умозрительных наук». Истины математики как самоочевидные и достоверные, рассматривал ее как «ключ» для прочих наук. 
В историю науки – как сторонник опытного изучения природы.

Галилео Галилей (1564- 1642) – считается основоположником экспериментального метода. 
Заслуга в том, что не только применял эксперимент для опытного изучения природы, но соединил его с математическим описанием. 
Ввел количественные методы измерения. 
Открыл явление инерции – свойство тел двигаться равномерно и прямолинейно, если на них не действуют никакие внешние силы.

Заслуга не только в том, что стал применять эксперимент для проверки научных теорий и гипотез, но и использовал абстракции и идеализации для построения мысленных моделей. Важнейшее средство для их создания – мысленный эксперимент.
Фрэнсис Бэкон (1561-1626) – основоположник индуктивного метода в противовес дедуктивному, характерному античности и средневековью.

Полная индукция – основана на перечислении всех частных случаев, обладающих определенным общим свойством. Ее заключения имеют достоверный характер.

Неполная индукция – на основе выявления некоторого наблюдаемого общего свойства у конечного числа случаев делают заключение о его наличии у непроверенных случаев или класса в целом.

Однако: возможна ошибка поспешного обобщения: «все лебеди – белые» оказалось неверным после обнаружения черных лебедей в Австралии. Здесь умозаключение носит вероятный характер (в неполной индукции).

Недостаток Ф. Бэкона – недооценка дедукции и математики.

Опытное познание сопряжено с преодолением трудностей субъективного характера, которые Бэкон назвал «идолами» или «призраками», без преодоления которых нельзя достичь истинного знания:
1) «идолы пещеры» - из индивидуальных особенностей людей, их склонностей, пристрастий, предубеждений и т.п., которые – отпечаток на их познание окружающего мира. Вследствие этого – люди рассматривают мир как бы из своей пещеры, тем самым, получая искаженное представление о действительности.

2) «идолы рода» - связаны с познавательной деятельностью человека, антропоморфизмом, т.е. наделением природных явлений свойствами и особенностями человеческой психики.

3) «идолы площади (рынка)» – связаны с использованием языка, который содержит стереотипы, заблуждения, предрассудки, шаблоны и т.п., бессознательно усваиваемые людьми в процессе общения.

4) «идолы театра» - источником является некритическая вера в авторитеты.

Р. Декарт (1596-1650) – сторонник рационализма. Источником истины может быть только разум.

В работе «Рассуждение о методе» - рассматривает сущность и правила научного метода. «Под методом я разумею точные и простые правила, строгое соблюдение которых всегда препятствует принятию ложного за истинное … способствует тому, что ум достигает истинного познания всего, что ему доступно».
Подчеркивает постепенный и непрерывный характер процесса научного познания, для которого важны не отдельные случайные открытия, а системный подход, благодаря которому – организованный поиск новых истин.

Основные правила метода:

1) начинать с простого и очевидного;

2) из него путем дедукции получать более сложные высказывания;

3) действовать при этом так, чтобы не было упущено ни единого звена, т.е. сохранять непрерывность цепи умозаключений.

Декарт кладет в основу своей теории познания критерий очевидности: «включать в свои суждения только  то, что представляется моему уму столь ясно, что не дает мне никакого повода подвергать их сомнению». Все дальнейшие выводы – с помощью правил логической дедукции.

Недостаток декартовской философии природы: умозрительное ее постижение без эмпирического обоснования.

5. Формирование науки как профессиональной деятельности. Технические и социально-гуманитарные науки.

На первых этапах формирования науки исследовательская деятельность еще не была профессией. Обмен информацией осуществлялся путем личной переписки. Язык науки – латынь.

Дифференциация науки, появление новых ее отраслей, рост научной информации – ведут к специализации научного труда. В XVIII веке время ученых-энциклопедистов завершается.
С XVII по первую половину XIX вв. – резкий рост специализации ученых: они становятся специалистами не только отдельных наук, но и часто даже узких областей этих наук.

Одновременно: меняется сам характер коммуникации между учеными. На место личной переписки – научные журналы.

С развитием производства, переходом к машинной индустрии возникают технические и социально-гуманитарные науки. Сначала для изобретения и создания технических устройств  используются открытия естествознания, которые приспосабливаются к потребностям техники (маятниковые часы Х. Гюйгенса на основе использования законов колебания механики).

В сер.  XIX в.  наука становится важнейшим фактором общественного развития.

Становление технических наук вначале стимулировалось развитием естествознания, но постепенно растущее производство требовало все больше машин и технических устройств. В связи с этим  в самых технических науках появляются самостоятельные теоретические и прикладные дисциплины. Появляются представители новой профессии – инженеры.

Возникновение самостоятельных технических и инженерных дисциплин не отдалило их от естествознания и других теоретических наук, напротив, эта связь еще больше усилилась. Технические науки, опираясь на естественные законы природы, создают искусственную природу для овладения веществами и силами природы.
Различия между естественными и техническими науками. Технические науки – на достижение практической задачи, естественные науки - на отыскание истины. 
Технические науки – на изучение закономерностей «искусственного мира», «второй природы» и разделяются на две части: 
1- дескриптивные, описывающие то, что происходит в технике; и 
2- нормативные, формулирующие правила, по которым техника должна функционировать.

Различают технические науки 
классического типа, которые формируются на базе одной естественной науки (электротехника), и 
неклассические, или комплексные, - которые опираются на ряд естественных наук (радиолокация, информатика и пр.).
Система «человек – машина»: это не только способы работы человека с техническими устройствами, но и воздействия, которые оказывают различные технические системы на поведение человека.

Продукт НТП – изменяет как среду обитания потребителя, так и саму природу.

Акцент на «MAX» полезности – имеет своим противовесом бездуховность окружающей человека техносферы.
Сейчас: техника сеть инструмент в человеческих руках можно лишь в сослагательном наклонении – техника преодолевает человека. Абсолютной гарантии от технологических катастроф не существует.

Прогнозирование технического развития – сложная проблема.

Учет целого комплекса параметров: параметры окружающей среды, социокультурные ориентиры, динамика рыночных отношений.

Р. Мертон: особенность технического развития – стремление к использованию естественных альтернативных источников энергии (энергию ветра и солнца) и пр.

На современном этапе – технизация всех сфер общества.

Одновременно со становлением технического знания происходило формирование социально-экономических наук.

Развитие производства и усиление товарно-денежных отношений способствовало становлению экономической теории.

Социология – в XIX  веке. Основатель – О. Конт. Прежние учения об обществе сводились к построению утопических проектов о создании идеального государства (Платон), разнообразных форм справедливых и процветающих стран (город Солнца у Т. Кампанеллы, Новая Атлантида у Ф. Бэкона).
О. Конт – отказаться от сочинений утопий, изучать конкретные общества, используя методы наблюдения и систематического описания, оправдавших себя в естествознании.

Исходные идеи и методы гуманитарных наук возникли еще в античности (психология, педагогика, правоведение и т.д.). В дальнейшем на их развитие оказали естественные, технические и социально-экономические науки.
Тема № 4. Структура научного знания.

План.

1. Структура эмпирического уровня знания.

2. Структура теоретического знания.

3. Основания науки.

4. Философские основания науки.

5. Научная картина мира.

1. Структура эмпирического уровня знания.
Вопрос о структуре научного знания – один из главных в исследовании науки.

Выделяют два уровня научного знания:

1) эмпирический,

2) теоретический.

Необходимо различать оппозиции: «чувственно-рациональное», «эмпирическое -  теоретическое».

Противоположность чувственного и рационального знания есть общегносеологическое  различие сознания, фиксирующее, с одной стороны, результаты познавательной деятельности органов чувств (ощущения, восприятия, представления), а с другой стороны – деятельности мышления (понятия, суждения, умозаключения).

Оппозиция «эмпирическое – теоретическое» - различие внутри рационального знания – это означает, что сами по себе чувственные данные научными еще не являются.  Это справедливо по отношению и к данным научного наблюдения и эксперимента, пока они не получили определенной мыслительной обработки и не представлены в языковой форме.

Научное знание – это результат предметного сознания. Применительно к эмпирическому познанию это достаточно очевидно: это взаимодействие сознания с чувственно воспринимаемыми предметами.

Теоретический уровень также предметен, но идеально - предметен.
Возможности и границы эмпирического познания детерминированы операциональными возможностями такой степени рационального познания, как рассудок. Деятельность последнего заключается в применении к материалу чувственных данных таких операций, как абстрагирование, анализ, сравнение, обобщение, индукция, дедукция, выдвижение гипотез эмпирических законов и т.д.
Для понимания природы эмпирического знания важно различать, по крайней мере, три качественно различных типа предметов:
1) вещи сами по себе («объекты»),

2) их представление (репрезентация) в чувственных данных («чувственные объекты»),

3) эмпирические (абстрактные) объекты.

Формирование сознанием содержания «чувственных объектов» в результате чувственного восприятия объектов, «вещей самих по себе»,  или «вещей в себе» (И. Кант), зависит от многих факторов.  Прежде всего – от содержания  самих объектов. НО: также от целевой установки исследования. Это относится к любому виду познания, в том числе и обыденному.  

Целевая установка выполняет роль своеобразного фильтра, механизма отбора важной, значимой для субъекта информации. На уровне эмпирического познания процесс фильтрации сознанием внешней информации приводит к формированию абстрактных (эмпирических) объектов. 

Фильтрами на эмпирическом уровне научного познания являются:
а) познавательная и практическая установка,

б) операциональные возможности мышления,

в) требования языка,

г) накопленный запас эмпирического знания,

д) интерпретативный потенциал существующих научных теорий.
Эмпирическое знание – как множество высказываний об абстрактных эмпирических объектах. Только опосредованно оно является знанием об объективной действительности («вещах в себе»).

Гносеологическая ошибка: видеть в эмпирическом знании непосредственное описание объективной действительности. Результат протокольной записи (напряжение тока равно 220 В) является интерпретацией непосредственного наблюдения (это не есть описание непосредственного наблюдения: «черная стрелка прибора остановилась около цифры 220»). Эмпирическое знание неверно понимать как логическое обобщение данных наблюдения и эксперимента, это – логическое моделирование (репрезентация) чувственных данных в некотором языке. Иначе говоря, это понятийно - дискурсная модель чувственного знания. 

Эмпирическое знание имеет следующую структуру:

I. единичные эмпирические высказывания, так называемые «протокольные высказывания». Их содержанием является фиксация результатов единичных наблюдений.
Наблюдение – один из методов эмпирического уровня;  целенаправленное восприятие предметов, явлений и процессов окружающего мира. Наблюдение дает прирост ……….., необходимой для постановки проблем, выдвижения гипотез, проверки  теорий. Наблюдения сочетаются с другими методами исследования: экспериментом, моделированием и т.п.

Структура наблюдения:
1) субъект, осуществляющий наблюдение, или наблюдатель;

2) наблюдаемый объект;

3) условия и обстоятельства наблюдения (время  и место, технические средства наблюдения и т.п.).

Классификация наблюдений:
1) по воспринимаемому объекту:
- прямое,  
- косвенное (не сам объект, а эффекты, которые он вызывает в среде или ином объекте);

2) по исследовательским средствам:
- непосредственное, 
- опосредованное, или инструментальное (проводимое при помощи технических средств, т.е. особых приборов);
3) по воздействию на объект: 
- нейтральное, 
- преобразующее (происхождение изучаемого объекта);

4) по отношению к совокупности изучаемых явлений:
- сплошное, 
- выборочное;

5) по временным параметрам:
- непрерывное, 
- прерывное (различают периодическое и непериодическое).

Впрочем, существуют и другие классификации.

В философии науки в последние десятилетия XX  века происходит возрождение интереса к наблюдению, который, начиная с Нового времени, постепенно сдавал свои позиции. Реабилитация наблюдения связана с выявившимися ограничениями экспериментального метода, который приемлем не всегда. Нередко требуется сохранение объекта в неприкосновенности, в отличие от эксперимента, изучающего явления в специально создаваемых, контролируемых условиях, позволяющих активно управлять ходом данного процесса.

Наблюдение – единственно возможный вид эмпирического исследования в случае изучения отдаленных объектов (данные в пользу общей теории относительности были получены в результате астрономических наблюдений).
И, наконец, в гуманитарных науках, где роль эксперимента весьма ограничена, на наблюдении лежит важнейшая методологическая нагрузка.

Велика роль наблюдения в медицинских науках.
Сегодня наблюдение как сложный и специализированный исследовательский метод. Происходит сближение по ряду параметров современного наблюдения с экспериментальным методом: переносятся схемы экспериментального мышления исследователя,  усложненные методики. 
Квазиэкспериментирование (Дональд Кэмпбелл) – использование логики эксперимента в неэкспериментальных ситуациях. 

Тем не менее, наблюдение имеет существенное отличие от эксперимента. Вмешательство исследователя при наблюдении направлено на то, чтобы добиться оптимальных условий для самого же наблюдателя. Исследователь  не меняет саму структуру получаемых данных, не вмешивается в регистрируемые им отношения между наблюдаемыми явлениями. Это означает, что эмпирический материал при наблюдении возрастает экстенсивным путем – путем расширения наблюдений и накопления данных.
В ходе эксперимента происходит активное вмешательство в саму структуру данных с целью вычленить в ней различного рода зависимости. Опытный материал растет интенсивным путем. Исследователя интересует не накопление все новых данных,   а выделение в эмпирическом материале некоторых существенных взаимосвязей, стремится углубиться в сами взаимосвязи изучаемой области.  Эксперимент – это интенсификация опыта, его детализирование, углубление, вычленение существенного.

В чистом виде наблюдение и эксперимент – это идеализированные исследовательские стратегии, чем действительно протекающие  виды научной  практики.

НО: эксперимент является более мощным исследовательским средством, чем наблюдение. 

Достоинства эксперимента:
а) воспроизводимость  данного  явления;
б) варьируемость экспериментальной среды;

в) возможность добиваться достаточно высокой достоверности получаемых результатов;

г) возможность создавать такие явления, процессы, свойства объектов, которые в естественном виде в природе не существуют.

Классификация  экспериментов:
1) по условиям проведения:
- естественные,

- искусственные;

2) по целям исследования:

- преобразующие (изменение структуры и функций изучаемого объекта); 
- контролирующие (контроль над изучаемым объектом); 
- констатирующие (проверка какого-либо исходного предположения); 
- поисковые (когда недостаточно известен комплекс факторов, влияющих на изучаемый объект);

3) по количеству факторов:

- однофакторные,

- многофакторные;

4) по степени контролируемости факторов:

- активные,

- пассивные (регистрирующие).

II. Научные факты - представляющие собой индуктивные обобщения протоколов, общие утверждения статистического или универсального характера.
Научный факт – это форма научного знания, фиксирующая достоверные данные, установленные в процессе научного познания.

Научный факт – и результат научного познания, и исходное основание для теоретической деятельности: он является базисом для разработки научных теорий, для проведения теоретических рассуждений.
И.П. Павлов называл факты «воздухом ученого». Вся научная деятельность концентрируется вокруг поиска, установления, подтверждения, интерпретации, объяснения, предсказания фактов.

Чаще всего факты репрезентируются в фактуальном предложении: «вода замерзает при t - 0`С». Однако: применяется репрезентация фактов, не использующая форму высказывания: графическая, формульная (структурная химическая формула).
Проблема так называемой теоретической нагруженности факта: возник  в постпозитивистской философии как ответ на неопозитивистскую идею «нейтрального опыта». 
У Куайен, У.Селларс – внимание на тесную связь научного факта  и теоретического контекста.
Основные моменты этой связи:
а) науку интересуют не все факты, а только существенные (т.е. научное познание селективно);

б) факты подаются не в чистом виде, а всегда репрезентированы в некотором теоретическом языке;

в) факты так или иначе обработаны и осмыслены, включены в какую-либо исходную интерпретирующую теорию;

г) факты получают собственно фактуальный статус только посредством теоретического осмысления.

III. Третьим, еще более высоким уровнем эмпирического знания являются эмпирические законы различных видов: 

- функциональные,

- причинные, 

- структурные,

- динамические,
- статистические и т.д.

Законы имеют характер общих высказываний: «Все металлы – электропроводны», «Все люди – смертны» и т.д. Научные эмпирические законы являются общими гипотезами, полученные путем индукции, дающее вероятностное знание.

IV. Четвертым уровнем существования эмпирического научного знания являются феноменологические теории – логически организованное множество соответствующих эмпирических законов и фактов (небесная механика Кеплера, феноменологическая термодинамика). Они также – гипотетическое, предположительное знание.

Различия между уровнями внутри эмпирического знания – количественные, т.к. отличаются лишь степенью общности представления одного и того же содержания (знания о чувственно -  наблюдаемом).

Различие между эмпирическим и теоретическим знанием – качественное.
2. Структура теоретического знания.
Теоретическое знание есть результат деятельности разума, а не рассудка.
Деятельность разума направлена не во вне сознания, не на  его контакт с внешним бытием, а внутрь сознания,  на имманентное развертывание своего собственного содержания (В.С. Швырев).

Наряду с интеллектуальной интуицией основной логической операцией теоретического мышления является идеализация, целью и результатом которой является создание (конструирование) особого типа предметов - «идеальных объектов». Множество (мир) такого рода объектов и образует онтологическую основу (базис) теоретического научного знания в отличие от эмпирического знания.

Научная теория – это логически организованное множество высказываний о некотором классе идеальных объектов, их свойствах и отношениях, например:

геометрическая точка, линия, плоскость – в математике;

инерция, абсолютное пространство и время – в физике;

общественно-экономическая формация, цивилизация – в социологии;

логическое мышление, логическое доказательство – в логике и т.д.

Как создаются идеальные объекты в науке и чем они отличаются от абстрактных эмпирических объектов?
Идеализация – как предельный переход от фиксируемых в опыте свойств эмпирических объектов к крайним логически возможным значениям их интенсивности (0 или 1). Например: абсолютно черное тело; абсолютно упругая, несжимаемая жидкость и др.
Для процесса идеализации характерно:
1) исходным пунктом движения мысли является эмпирический объект, его определенные свойства и отношения;

2) мысленное движение заключается в количественном усилении степени интенсивности определенного  свойства предмета до «МАХ» возможного предельного значения (абсолютно черное тело – способно поглощать 100% падающей на него световую энергию);

3) мышление, в результате, казалось бы, чисто количественного изменения, создает качественно новый (чисто мысленный) объект, обладающий свойствами, которые принципиально не могут быть наблюдаемы (безразмерность точек, феодализм в чистом виде и т.п.).

Иначе говоря, идеальные объекты конструируются из эмпирических объектов путем добавления к последним таких свойств, которые делают идеальные объекты  принципиально ненаблюдаемыми и имманентными сферами сферы мышления (Р. Неванлинна). 
Наряду с идеализацией выделяют следующие методы теоретического научного познания: 
- мысленный эксперимент, 
- математическую гипотезу, 
- теоретическое моделирование, 
- аксиоматический метод,  
- формализация и др.

Для любого теоретического конструкта, начиная от отдельной идеализации и кончая конкретной теорией, имеется два способа обоснования их объективного характера, «внешнее» и «внутреннее» оправдание научной теории (А. Эйнштейн).

Внешнее оправдание продуктов разума – в требовании их практической полезности, в возможности их эмпирического применения.

Другим способом оправдания идеальных объектов является их способность быть средством внутреннего совершенствования, логической гармонизации и роста теоретического мира, эффективного решения имеющихся теоретических проблем и постановки новых.

Инструменталистская и эссенциалистская интерпретации природы идеальных объектов. 

Первая полагает, что в объективной действительности никаких формально-логических взаимосвязей между ее законами,  свойствами и отношениями не существует. Логические модели, создаваемые мышлением, имеют не объективно – содержательный, а чисто инструментальный характер.
Второй подход – идеальные объекты и научные теории также описывают мир, но мир сущностный, тогда как эмпирическое знание имеет дело с миром явлений.

Соотношение эмпирии и теории.
Эмпирическое знание  - множество высказываний об эмпирических объектах. Теоретическое  знание – множество высказываний об идеальных объектах.

Источником содержания эмпирического знания являются знания об объективной реальности, получаемые через наблюдение и эксперимент, то основой содержания теоретического знания является информация об идеальных объектах, являющихся продуктами конструктивной деятельности мышления. 

После своего создания теоретический мир приобретает объективный статус, становится для сознания предметной данностью.

Таким образом, теоретическое и эмпирическое знание имеют различные онтологии: мир мысленных, идеальных конструктов в первом случае и мир эмпирических предметов, принципиально наблюдаемых, во втором.
Из сказанного следует, что методологически неверным является утверждение, что научные теории выводятся из эмпирического опыта, являются индуктивными обобщениями последнего. Научные теории не выводятся логически из эмпирического знания, а конструируются и надстраиваются над ним для выполнения функций понимания, объяснения, предсказания. Создаются они благодаря творческой деятельности разума.

Неверным также является представление, что из научных теорий можно непосредственно вывести эмпирически проверяемые следствия. Из научных теорий могут быть логически выведены только теоретические (как правило, частные и единичные) следствия, которые могут быть сопоставлены с эмпирическими высказываниями (опытом). 
Теоретическое знание – имеет сложную структуру, состоящую из утверждений разной степени общности.

Наиболее общий уровень – аксиомы, теоретические законы (для классической механики – это три закона Ньютона: а) инерции; б) взаимосвязи силы, массы и ускорения; в) равенство сил действия и противодействия).

Вторым, менее общим уровнем научной теории являются частные теоретические законы, описывающие структуру, свойства и поведение сконструированных, идеальных объектов (для классической механики – законы движения идеального маятника).

Третий, наименее общий уровень развитой научной теории состоит из частных, единичных теоретических высказываний. Они дедуктивно выводятся из частных и общих теоретических законов.

Один из ведущих способов построения теории в современной науке – гипотетико-дедуктивный метод, главная составляющая которой – гипотеза: форма вероятного знания, истинность или ложность которого еще не установлена. При проверке гипотезы из ее положений – посылок по правилам дедуктивного вывода получают следствия, принципиально проверяемые в эксперименте. Наиболее продуктивной считается гипотеза, из которой дедуктивным путем получено максимальное число разнообразных следствий.
Однако гипотетико-дедуктивный метод исследования не является универсальным, т.к. сохраняющаяся связь с эмпирическим материалом часто требует уточнения структуры и элементов теории, что не учитывается в стандартной теории научного познания. 

3. Основания науки.
К основаниям науки относят:

- фундаментальные принципы,

- понятийный аппарат,

- идеалы,

- нормы и стандарты научного исследования.

Научная деятельность руководствуется определенными целями и ориентирована на общие ценностные установки познания, важнейшей из которых является достижение объективно истинного знания о действительности.

Эти цели и ценностные установки находят свое выражение в идеалах и нормах научного исследования. НО: на протяжении истории науки они не остаются неизменными.

В античности: аксиоматический и дедуктивный идеал построения научного знания. 

Идеалом научности в естествознании XVII-XVIII вв. считалась непогрешимая вера в достоверность научных законов и методов исследования, проверка гипотез и теорий  с помощью экспериментов. 

После революции в естествознании в конце XIX – начале XX вв. – неклассический идеал научности: относительный характер научных истин, их зависимость от уровня развития практики и культуры.

Постнеклассический идеал научности: опирается на принципы взаимодействия, взаимопревращения, эволюции и самоорганизации материальных структур и систем.

Итак, научное знание включает в себя:

1) идеалы и нормы познания;

2) научную картину мира;

3) философские основания.

Система идеалов и норм распадается на:

1) идеалы и нормы описания и объяснения;

2) идеалы и нормы доказательности и обоснованности знания;

3) идеалы и нормы построения и организации знания.

Идеалы определяют общую цель и стратегию процесса познания, а нормы – регулируют конкретные условия достижения общей цели на отдельных этапах исследования.

Идеалы и нормы научного исследования непосредственно связаны с основными функциями науки:

1) систематизация и организация научного знания;

2) описание и объяснение существующих фактов;

3) предсказание новых фактов;

4) обоснование и доказательство полученного знания.

Особенность научного знания – организованность и систематичность. Идеалом систематизации в математике – аксиоматический метод, а в естествознании – гипотетико-дедуктивный.

Также формами организации и систематизации научного знания являются:

1) принцип простоты,

2) принцип точности,

3) принцип выявления минимального числа допущений при построении теории («лезвие Оккама»),

4) принцип преемственности в развитии и организации научного знания.
Идеалы и нормы  научного объяснения должны обеспечить охват возможно большего количества объясняемых фактов. Для этого – переход от менее общих законов и теории к законам более общим, раскрывающим глубокие и существенные связи и отношения. Стремление науки к построению целостной системы теоретического знания – идеал организации научного познания.

Другой важнейший идеал научного объяснения – адекватность и эффективность полученных результатов.

Адекватность объяснения достигается с помощью:

- логических,

- эмпирических и 

- методологических норм исследования.

Логические нормы требуют, чтобы объясняемый факт был логическим следствием объясняющего его закона или обобщения; 
эмпирические нормы требуют, чтобы все посылки объяснения были истинными, 
а методологические нормы должны обеспечить возможность независимой проверки знания, чтобы убедиться в адекватности объяснения.

Научное знание имеет сознательно организованный и обоснованный характер. 
В настоящее время: требование обоснованности мышления охватывает как доказательные, так и правдоподобные рассуждения.

Существуют также идеалы и нормы, которые имеют специфический характер и используются в отдельных науках. В связи с этим, нормы и требования, предъявляемые к экспериментальным наукам, должны отличаться от норм абстрактных наук.

Идеалы и нормы науки выполняют роль регулятивных  принципов.  Они задают цели, определяют процесс воспроизведения  объекта, ход исследовательской деятельности и имеют конкретно-исторический характер: в рамках средневековой теологической парадигмы невозможен свободный поиск научной истины; в рамках строгого детерминизма не допускается случайность; в рамках постнеклассической парадигмы – относительность научных истин, их  зависимость от уровня развития практики и культуры.
Идеалы и нормы науки находят свое выражение в структуре метода, который доминирует в тот или иной исторический период развития науки.

Совокупность приемов, способов и операций, направленных на теоретическое или практическое освоение действительности, называют методом (от греч. methodos – способ познания). 

Метод предполагает сознательное достижение каких-либо результатов, наличие плана, последовательность действий и операций. Метод – рациональное средство познания.

Структура метода:

1) объективная сторона – связана с выявлением закономерностей;

2) субъективная сторона метода – с выбором конкретных приемов исследования и способов преобразования объекта.

Классификация методов:
1) всеобщие (философские: диалектический и синергетический методы, некоторые также: феноменологический, трансцендентальный, метод рефлексии);

2) общенаучные методы, применяемые во всех науках (индукция, дедукция, анализ, синтез, аналогия, обоснование, типология, гипотетико-дедуктивный и др.);
3) частнонаучные методы;

4) дисциплинарные;

5) методы междисциплинарного исследования.

Методология – направлена на изучение методов научного познания и способов организации деятельности.

Цель – обеспечить научное познание путем использования совокупности социально выверенных и апробированных правил, норм и приемов исследования и деятельности. Эта совокупность способов деятельности и требований к субъекту сформулирована на основе закономерностей познаваемых объектов.

Методология:

1) как система принципов и способов организации теоретической и практической деятельности;

2) как учение об этой системе.

Выделяют две составляющие методологии:
1) инструментальную, где формируются требования, которые обеспечивают протекание мыслительных  и практических операций;

2) конструктивную, направленную на приращение знания, получение нового содержания.

4. Философские основания науки.
На всем протяжении истории науки философские идеи и принципы играли значительную роль в ее развитии.
Начиная с 30-х годов XIX века, неопозитивизм пытался освободить науку от философии (метафизики), поскольку идеи и принципы последней были объявлены ими лишенными реального содержания псевдоутверждениями, т.к. они не верифицировались.
Проблема взаимоотношения философии и науки – множество концепций:

1) исторически первой (вплоть до сер. XIX века) была так называемая «трансцендалистская» концепция, имевшая и другие названия: «метафизическая»или «натурфилософская». Кратко эту концепцию можно выразить следующим образом: «Философия – наука наук». 

Это означает:

а) гносеологический приоритет философии по сравнению с конкретными науками;

б) руководящая роль философии по отношению к частно - научному знанию;

в) самодостаточность философии по отношению к частно – научному знанию и существенную зависимость последних от философии.

 Впервые эта концепция была сформулирована и обоснована в рамках античной культуры. Таким образом, в рамках данной концепции истины философии были «выше» истин частных наук, т.к. они своими методами неспособны достичь необходимо истинного, тем более всеобщего знания. Единственный способ для них добиться этого – приобщение к философским истинам, логическое выведение из последних.
Долгое время эта концепция в силу неразвитости частных наук служила для них когнитивным (познавательным) резервуаром. Охранительная и эвристическая роль философии по отношению к науке четко проявилась даже в средние века.

На первом этапе эволюции трансценденталистской концепции взаимоотношение между философией и наукой понималось как отношение между «всеобщими объективными истинами» (философия) и «частными объективными истинами» (конкретные науки). Истина при этом понималась как абсолютное тождество содержания сознания и бытия.
Второй этап эволюции трансцендалистской концепции охватывает период «Новое время – сер. XIX века». В это время -  развитие частных наук, экспериментально-математического естествознания, математики, гуманитарных наук, дисциплинарная организация науки, создание новой системы высшего образования (естественнонаучных, политехнических и инженерных вузов), институализация науки (издание национальных академий, научных лабораторий и т.п.).

Основным фактором, способствующим росту системы частно – научного знания, было эмпирическое исследование природы и общества, создание твердой фактуальной базы науки, точное ее математическое описание и обобщение, а не выведение научных законов и теорий из некой «истинной философии».

Наука все больше осознавала себя в качестве самостоятельного  и относительно независимого от философии вида рационального познания. Лозунгом ее бытия – знаменитое изречение Ньютона: «Физика, берегись метафизики».
И. Кант, решая соотношение  философии и науки, развел предметы философии и науки,  он вывел за пределы философии онтологию, оставив ее исключительно за наукой. Предмет же философии – сознание, гносеология, теория ценностей (аксиология).
НО: он ставит теорию познания выше онтологии. По Канту, наука не выводима из философии, но все же определяется ею.

Г.Гегель: философскому и естественно – научному познанию принадлежат два различных метода: диалектических и метафизический. Только диалектический метод – к абсолютно – истинному постижению реальности. Таким методом обладает диалектико – логическая  «философия природы». Частном – научный тип познания – метафизический. Поэтому естествознание нуждается в замене метафизического метода диалектическим.
2) позитивистская концепция соотношения философии и науки разрабатывалась в работах О.Конта, Г. Спенсера, Дж. Ст. Милля и была выражена словами Конта: «Наука – сама по себе философия».
С точки зрения О.Конта, философия сыграла свою положительную роль; но в силу развития науки – философия стала тормозить ее. Задача: не допускать философский стиль мышления и его умозрительных спекуляций в науку, разрушающих точный и эмпирически проверяемый язык научных теорий. Более того, сама философия должна быть построена по типу естественнонаучного (позитивного) мышления.  

Позитивизм: пользы от тесной связи конкретных наук с философией проблематична, а вред – очевиден.
3) антиинтеракционистская концепция: дуализм во взаимоотношениях философии и науки. Развитие частных наук (в особенности естественнонаучных) и философии – параллельными курсами и в целом независимо друг от друга.
Сторонники такого подхода (философия жизни, экзистенциализм, философия культуры и др.) обосновывают несхожесть предмета и методов философии и науки, исключают влияние друг на друга. Проповедуют разделение всей человеческой культуры на две разные культуры: естественнонаучную и гуманитарную. Философия, будучи гуманитарной наукой, главным предметом исследования видит не мир и его законы, и даже не сознание, а отношение человека к окружающим событиям: Богу, природе, обществу, другим людям и самому себе. А отношение человека к окружающему его бытию зависит не столько от характера бытия, а сколько от понимания человеком своих целей, интересов и предназначения в этом мире.
4) диалектическая концепция: утверждает внутреннюю, необходимую, существенную взаимосвязь между философией и наукой.
Предмет философии – всеобщее как таковое, идеальное всеобщее. Постижение его – рационально-логическим, внеэмпирическим путем.  
Предмет частной науки – единичное, постигаемое эмпирически и теоретически. Они взаимодополняют друг друга в рамках целого. Таковым выступает человеческое познание с исторически сложившимся  разделением труда. 
Философия, познавая общее, абстрагируется от частного, единичного. Частные науки, познавая единичное, частное, абстрагируются от всеобщего.
Объективная действительность – единство всеобщего, особенного и единичного. Всеобщее существует через особенное и единичное, а они – как проявление всеобщего. Поэтому: познание действительности требует взаимодействия философского и частнонаучного познания.

Философское и конкретно-научное знание – относительно самостоятельны и внутренне взаимосвязаны как два разных типа и уровней рационального знания. Естественно, что философское знание не может в той же степени удовлетворять критериям рациональности, что и конкретно-научное знание.

Философское знание является более умозрительным и рефлексивным, но вместе с тем менее строгим и доказательным, чем конкретно-научное познание.

Научное познание – имеет творческий и социально-обусловленный характер.

Чистое, беспредпосылочное знание 
 в науке не существует. Открытие  новых законов – в форме мыслительной деятельности по выдвижению, обоснованию и принятию определенных гипотез. Этот процесс обусловлен не только имеющимися в распоряжении ученого эмпирическими данными, но и опосредован социокультурным фоном. Важнейший элемент этого фона – философия. На основе определенных онтологических, гносеологических, логических, методологических и аксиологических оснований строятся конкретно-научные модели изучаемых явлений, дается интерпретация теоретических построений.
Философские основания науки являются тем посредствующим звеном, которое связывает философское и конкретно-научное знание.

Специфика различных типов философских оснований науки:
1) онтологические основания – принятые в той или иной науке общие представления о картине мира, типах материальных систем, характере их детерминации, формах движения материи, общих законах функционирования и развития материальных объектов и т.д.  
Онтологическим основанием механики Ньютона является представление о субстанциональном характере пространства и времени их независимости друг от друга и от скорости движения объекта.
2) Гносеологическим основанием для науки являются  принимаемые в рамках определенной науки положения о характере процесса научного познания, соотношении чувственного и рационального, теории и опыта, статусе теоретических понятий и т.п.
3) Логические основания – принятые в науке правила абстрагирования, образования исходных и производных понятий и утверждений, правила вывода и т.п.               
В конструктивной математике запрещается использовать понятие актуальной бесконечности и т.п.
4) Методологические основания науки представляют собой принимаемые в рамках той или иной науки представления о методах открытия и получения истинного знания, способах доказательства и обоснования отдельных компонентов теории и теорий в целом. 
Методологические основания науки могут не совпадать, быть различными не только в различных науках, но и в одной и той же науке на разных стадиях ее развития (существенное различие в методологических основаниях древнегреческой и древнеегипетской геометрии; физики Аристотеля и физики Галилея-Ньютона и др.)

5) Ценностные, или аксиологические основания науки представляют собой принятые представления о практической и теоретической значимости науки в целом или отдельных наук в системе духовной и материальной культуры, о целях науки, о научном прогрессе, об этических и гуманистических аспектах науки и т.п.
Рассматривая механизм влияния философии на науку, необходимо иметь в виду существенные различия в характере, способах и силе этого влияния в зависимости от уровня научного познания, этапа развития науки, степени ее зрелости.

На эмпирическом уровне познания влияние философии как критически-рефлексивная деятельность, но не как обоснование знания. 
На теоретическом уровне познания -  тесная связь с философией как на этапе возникновения теории, так и на этапе ее обоснования.
В эволюционные периоды развития науки влияние на нее философии и социокультурных факторов является внешним, несущественным. В периоды научных революций философия оказывает существенное влияние на науку, особенно к глобальным научным революциям, когда происходит смена господствующей научной картины мира или смена идеалов и норм научного исследования.

Взаимосвязь между философским и конкретно-научным знанием имеет характер диалектического единства качественно-различных уровней познания, и они не могут быть соотнесены друг с другом непосредственно. Конкретно-научное знание может выступить как подтверждение или опровержение некоторой философской концепции не само по себе, а лишь после его философской интерпретации.

С  другой стороны, философия может оказывать влияние на конкретную науку не непосредственно, а  только в результате либо ее философской интерпретации, либо соответствующей научной конкретизации философской теории.

5. Научная картина мира.
Научная картина мира – синтез научных знаний, соответствующих конкретно-историческому периоду развития человечества. В научной картине мира систематизируются знания, полученные в различных дисциплинарных областях.
Основные методологические принципы построения научной картины мира:
1) натурализм, т.е. отрицание существования каких-либо сверхъестественных или духовных феноменов, познание которых невозможно посредством научных методов;
2) принцип, согласно которому не может существовать картина мира, которая бы не опиралась на теоретический аппарат точных наук, в первую очередь физики;

3) фаллибилизм – убеждение в том, что мы не можем рассчитывать на получение абсолютно достоверной и полностью завершенной картины мира. Каждая конкретная теория имеет свои границы применимости и может быть подвергнута изменениям и усовершенствованиям;

4) принцип фальсификации – опытное опровержение утверждений теории;

5) историзм - не могут существовать модели картин мира, полностью свободные от идеологических, познавательных и  телеологических влияний своей эпохи;

6) модернизм – построение научной картины мира как адекватный научный отклик на очередной вызов истории, как база для создания суммы технологий, обеспечивающих модернизационное развитие социума.
Структура научной картины мира включает: 
- центральное теоретическое ядро, обладающее относительной устойчивостью, 
- фундаментальные допущения, условно принимаемые за неопровержимые, 
- и частные теоретические модели, постоянно достраиваемые.

Исторические формы научной картины мира:
1)стихийно-эмпирическая картина мира, основанная на наблюдении реальных явлений и процессов природы, опирающаяся на здравый смысл. Она в значительной мере носит индивидуальный, личностный характер, так как связана с непосредственным жизненным опытом индивида, его ощущениями, их объяснением и пониманием. Но: такая картина мира существенно отличается  как от мифологической, так и от натурфилософской картины, которые основывались не на мифических или чисто умозрительных представлениях.
2) естественно-научная картина мира – с появлением научной астрономии и экспериментального естествознания в XVII в.

Первые научные картины природы возникли в рамках наиболее развитых естественнонаучных дисциплин, занимавших лидирующее положение в науке своего времени. B XVII- XVIII вв. такое положение занимала механика, во второй половине XIX века – электродинамика, а в XX  веке – квантово-релятивистская физика.

Термин «научная картина мира» ввел Генрих Герц (1857-1894), который понимал под ней внутренний образ мира, складывающийся ученого в результате исследования внешнего, объективного мира.

М. Планк и А.Эйнштейн отмечали, что научная картина мира любой науки имеет, с одной стороны, конкретный характер, а с другой – такая картина относительна, в силу относительности самого процесса познания. Поэтому построение ее в окончательном, завершенном виде – недостижимая цель. По мере развития науки  и практики в научную картину мира будут вноситься изменения, исправления и улучшения, но эта картина никогда не обретет характера окончательной, абсолютной истины.

В сравнении с картиной отдельной науки естественнонаучная картина мира отображает не какую-либо часть или фрагмент исследуемой области природы, а картину природы в целом. Она опирается на общие понятия и принципы лидирующей в определенный период науки, но не сводится к ней целиком. Она дополняется и корректируется понятиями и принципами других наук о природе.
Однако человек живет не только в природной среде, но и в обществе, и поэтому его взгляд на мир включает также его представления об общественном устройстве, его законах и порядках. 
Таким образом, общая научная картина мира, складывающаяся из картины природы, формируемой естествознанием; и картины общества, создаваемой социальными и гуманитарными науками, дает единое, целостное представление о фундаментальных принципах развития природы и общества.

Функции научной картины мира:
1) онтологическая функция состоит в том, что научная картина мира формирует представление об объектах, фундаментальных понятиях и принципах, на которые опираются различные понятия и теории науки. В любой картине мира конкретной науки рассматриваются те фундаментальные объекты, из которых построены все другие объекты ее теорий, а также указан характер взаимодействия фундаментальных объектов. 
В механической картине мира такими объектами являются неделимые корпускулы или материальные точки. Электромагнитная картина опирается на существование электромагнитного поля и т.п.
2) функция систематизации научного знания: научная картина мира помогает понять роль и место отдельных теоретических понятий и закономерностей в общей системе научного знания. Благодаря этому она приобретает эвристический и прогностический характер.

3) как исследовательская программа: процесс формирования отдельной научной картины мира происходит в результате обобщения и синтеза исходных понятий и законов отдельных ее теорий в ходе исторического развития конкретной научной дисциплины. Возникновение более общей картины мира, например естествознания, предполагает междисциплинарный анализ идей и принципов различных наук, изучающих природу. Еще более обширный и глубокий анализ приводит к формированию общей научной картины мира

Таким образом, научные картины различного уровня общности и глубины можно рассматривать как результат осуществления соответствующей исследовательской программы.

Эволюция современной научной картины мира предполагает движение от классической к неклассической и постнеклассической ее стадии.
Тема № 5. Динамика науки как процесс порождения  нового знания.
План.

1.  Развитие научного знания.

2.  Формирование первичных теоретических моделей и законов.

3.  Процедура обоснования теоретических знаний.

4.  Становление развитой научной теории.

5.  Проблемные ситуации в науке.

6.  Проблема включения новых теоретических представлений в культуру.

1. Развитие научного знания
Важнейшая характеристика знания – его динамика, т.е. его рост, изменение, развитие.

Эта идея зародилась еще в античности, а Гегель: «истина есть процесс», а не «готовый результат».
Развитие знания – сложный диалектический процесс: от мифа к логосу, от логоса к «преднауке», от «преднауки» к науке (классической, неклассической, постнеклассической); от незнания к знанию, от неполного, неглубокого к более глубокому и совершенному знанию и т.д.

В современной западной философии второй половины XX века проблема роста, развития знания является центральной в философии науки. Два основных подхода: эволюционная эпистемология и постпозитивизм.
Эволюционная эпистемология  строит свои модели развития научного знания на основе общей теории органической эволюции: проводя сходство механизмов развития как в живой природе, так и в познании.

Генетическая эпистемология (Ж. Пиаже) – генезис знания вообще, научного – в частности, воздействием внешних факторов, т.е. социокультурных, а также процессом исторического развития самого знания.

Особенно активно эту проблему (роста знания), начиная с 60-х годов XX в., разрабатывал постпозитивизм (К. Поппер, Т. Кун, И. Лакатос, П. Фейерабенд и др.).

Основные черты данного течения:

1) ограничение роли формальной логики в объяснении научного знания;
2) рассмотрение истории науки как диалектического процесса;

3) рассмотрение научного знания с точки зрения его динамики, противоречий, а не с точки зрения анализа формальной структуры «готового» знания (логический позитивизм);

4) отказ от жестких разграничений эмпирии и теории, науки и философии, научных и вненаучных форм знания, а стремление гибко их сочетать;

5) механизм развития науки как единство количественных (нормальная наука) и качественных изменений (научные революции);

6) анализ социокультурных факторов возникновения и развития науки;

7) роль философии: как один из факторов научного исследования;

8) замена верификации фальсификацией.

В настоящее время развитие эволюционной эпистемологии по двум направлениям:
1) альтернативная модель эволюции,

2) синергетический подход.

Первое направление (К. Уоддингтон, К. Хугер и др.) полагают, что высокоструктурированные системы (живые организмы и концептуальные системы) могут посредством управляющих воздействий самоорганизовываться и создавать  устойчивый динамический порядок.

Синергетический (греч. – совместно действующий) подход процесс самоорганизации систем  объясняет следующим образом:

1) система должна быть открытой, поскольку согласно 2-му началу термодинамики закрытая система характеризуется «максимальным» беспорядком, или дезорганизацией;

2) открытая система должна находиться достаточно далеко от точки термодинамического равновесия, в противном случае система обладает «max» энтропией и неспособна к какой-либо организации;
3) фундаментальным принципом самоорганизации является возникновение и усиление порядка через флуктуации, или случайные отклонения. Обычно флуктуации, т.е. отклонения системы от ее среднего положения, подавляются системой. Однако: в открытых системах эти отклонения со временем возрастают (благодаря усилению неравновесности) и приводят к «расшатыванию» прежнего  порядка и возникновению нового порядка.

Таким образом, появление нового в мире связано с действием случайных факторов;

4)  возникновение самоорганизации опирается на принцип положительной обратной связи, согласно которому изменения в системе не устраняются, а накапливаются и усиливаются, что приводит в итоге к возникновению нового порядка и структуры.

По мере усложнения самоорганизующихся систем – более сложными и многочисленными оказываются факторы, играющие роль в самоорганизации.
2. Формирование первичных теоретических моделей и законов

Теоретические модели отражают строение, свойства и поведение реальных объектов. Они позволяют представить в наглядной форме объекты, недоступные для непосредственного восприятия (модель атома и т.п.).

И. Лакатос: формирование первичных теоретических моделей трояко:
1) Евклидова программа основана на убеждении, что все знания можно посредством дедукции вывести из конечного множества тривиальных истинных высказываний. Данная программа содержит  истинные суждения и не использует ни предположения, ни опровержения.

2) Эмпиристская программа строится на основе базовых положений, имеющих эмпирический характер. Если эти положения ложные, то посредством дедукции эта оценка распространяется и на всю систему. Эмпиристская теория: предположительна и фальсифицируема.
3) Индуктивистская программа построена на попытке найти канал, посредством которого истина как бы течет вверх от базисных положений.

К. Поппер показал, что снизу вверх невозможна даже частичная передача истинного знания.

В.С. Степин отмечал, что  теоретические схемы не являются результатом чисто дедуктивного обобщения опыта. Теоретические схемы строятся как гипотетические модели на основе ранее сформулированных абстрактных объектов.

Абстрактные объекты (теоретические конструкты) являются идеализациями действительности: «идеальный газ», «точка», «сила», «абстрактное твердое тело» и пр.

Формирование закона предполагает,  что эмпирически или экспериментально обоснованная гипотетическая модель имеет возможность превратиться в схему (теоретическую).
Закон отмечает наличие внутренне необходимых, устойчивых, существенных и повторяющихся связей и отношений между объектами и процессами.

Законы науки отражают объективно существующие взаимодействия в природе, прибегают к искусственным языкам для формулировки этих естественно-природных закономерностей.

Законы, выработанные как нормы  человеческого сосуществования, как правило, носят конвенциальный характер.

Поскольку  законы науки есть обобщения и подвержены фальсификации, то возникает проблема о природе законов.
И. Кант: законы не извлекаются из природы, а предписываются ей. 
А. Пуанкаре: законы рассматривает как соглашения, конвенции.
Э. Мах: законы порождаются нашей психической потребностью упорядочивать физические ощущения.
3. Процедура обоснования теоретических знаний.
Метод аналогий – широкое распространение в научном познании, основан на принципе сходства между вещами.
Различают:

1) аналогию неравенства, когда  разные предмета имеют одно имя (тело небесное, тело земное);

2) аналогию пропорциональности (здоровье физическое – здоровье умственное);

3) аналогию атрибуции – когда одинаковые отношения или качества приписываются разным объектам (здоровый образ жизни – здоровое общество).

Умозаключение по аналогии – уподобляет новое единичное явление другому, уже известному явлению. 

Вопрос о достоверности аналогии: различают строгую и нестрогую аналогию.  

Строгая аналогия обеспечивает необходимую связь переносимого признака с признаком сходства;

нестрогая аналогия носит проблемный характер.

В отличие от дедукции, в аналогии имеет место уподобление единичных объектов, а не подведение отдельного случая под общее положение.

Процедуру обоснования можно определить как сведение неизвестного к известному, незнакомого к знакомому.
Однако основанием релятивистской физики является геометрия Римана, человеческое восприятие – в пределах  геометрии Евклида. Следовательно, многие процессы современной физической картины мира нельзя представить и вообразить. Это означает, что обоснование лишается наглядности, модельности, и оно должно опираться  на чисто теоретические приемы, в которых подвергается сомнению сама процедура сведения (редукции) неизвестного к известному.
Еще один парадоксальный феномен: объекты, которые необходимо объяснить, оказывается, нельзя наблюдать в принципе. Таким образом, научно-теоретическое познание приобретает внеопытный характер.

В логике научного открытия – распространенной позиция  отказа от поисков рациональных обоснований нового открытия. Большое место – смелым догадкам; аналоговое моделирование, интуиция и т.п.

Различают аналитический и синтетический  подходы развития научного знания.

В рамках первого подхода исследовательская работа 
- осуществляется в рамках  уже очерченной области, поставленной задачи и направлена на анализ ее внутреннего потенциала;

- направлена на выявление элементов, о которых еще не знали, но которые содержались в предшествующей основе.
Аналитическая форма получения знания фиксирует новые связи и отношения предметов, которые уже попали  в сферу практической деятельности человека. Она тесно связана с дедукцией и с понятием «логическое следование».
Синтетический подход ориентирует исследователя на нахождение зависимостей за пределами самого объекта, на обнаружение качественно иной, отличной от прежней, основы.

Научное познание использует как аналитические формы получения знания, так и синтетические.

В логике  открытия - такой феномен как побочный продукт взаимодействий, непреднамеренные последствия целеполагающей деятельности. Расхождение целей и результатов – довольно часто.

Нелинейность развития – новая стратегия научного поиска.

Поскольку объект познания не изолирован, находится во взаимодействии с окружающей действительностью, то главные и побочные, центральные и периферийные, магистральные и тупиковые направления развития сосуществуют в постоянном неравновесном взаимодействии.
Возможно, что развивающееся явление не несет в себе в готовом виде формы будущих состояний, а получает их извне как побочный продукт  взаимодействий, происходящих за рамками самого явления или, по крайней мере, на периферии этих рамок.

Если раньше – наука могла позволить «отсекать» эти боковые ветви, казавшиеся несущественными, то сейчас – это роскошь. Побочный продукт  может быть источником новообразования и даже быть более существенным, чем первоначальная цель.

Отличия законов и объяснений в научном познании. Наука – установить общие законы, которые – для предсказания и объяснения.

Объяснить явления – значит ответить на вопрос «почему?». Объяснение закономерности осуществляется на основе подведения ее под другую, более общую закономерность.
Двучастная  структура объяснения:
1) экспланандум – описание явления;

2) эксплананс – класс предложений, которые приводятся для объяснения данного явления.

Экспланандум логически выводим из эксплананса. Это логическое условие адекватности. Эксплананс должен подтверждаться эмпирическим материалом, должен быть истинным – это эмпирическое условие адекватности.
Предсказание – это утверждение о некотором будущем событии. Здесь даны исходные условия, следствия должны быть установлены.

4. Становление развитой научной теории.
Теория – высшая форма организации научного знания, которая обеспечивает целостное представление о закономерностях развития того или иного уровня реальности. Теории: физические, химические, биологические, социального развития и др.

Теория должна:

- представлять ту или иную область действительности;

- объяснять имеющиеся факты на основе найденной закономерности;

- расширять сферу познания.

Развитая теория содержит в себе сведения о причинных, генетических, структурных и функциональных взаимодействиях реальности.

По форме теория - как система непротиворечивых, логически взаимосвязанных утверждений. Теории также используют специфический категориальный аппарат, систему принципов и законов.

Развитая теория открыта для описания, интерпретации и объяснения новых фактов, также готова включить в себя дополнительные метатеоретические построения.
Различают следующие  теории:

1) гипотетико-дедуктивные (опирающиеся на вывод из имеющейся гипотезы);

2) описательные (не требующие иерархической подчиненности элементов, но предполагающие согласие с эмпирическим опытом);

3) индуктивно-дедуктивные (обращенные к факту и обобщению);

4) формализованные (использующие сложный математический аппарат).
В теории вычленяют:

- исходные принципы,

- используемые законы,

- идеализированные объекты и модели,

- логическую схему доказательств,

- классификацию,

- типологию,

- язык,

- интерпретативную базу.

Основные компоненты теории:

1) исходный эмпирический базис (множество зафиксированных фактов, наблюдений и экспериментов);

2) исходная теоретическая основа (множество допущений, постулатов, аксиом);

3) логика теории (совокупность допустимых правил вывода и доказательства);

4) основной массив теоретического знания (совокупность выведенных утверждений теории).

Развитая теория – не просто совокупность связанных между собой положений, а содержит в себе механизм концептуального движения, внутреннего развертывания содержания, программу построения знания.

Для классической науки – идеал дедуктивно построенных теорий, отражающих системы закрытого типа.

Идеал такой теории – физика Ньютона.

Неклассический вариант – ориентируется на открытие системы.
Теория должна быть (Т. Кун):

1) точной: следствия, дедуцированные из нее, должны соответствовать результатам существующих экспериментов и наблюдений;

2) непротиворечивой: как внутренне, так и по отношению к другим принятым теориям, применимым к близким областям природы;

3) широко применимой: следствия теории должны распространяться далеко за пределы тех частных наблюдений, законов  и подтеорий, на которые ее объяснение первоначально ориентировано;

4) простой: вносить порядок в явления, которые в ее отсутствие  были изолированы друг от друга или составляли спутанную совокупность;

5) плодотворной:  открывающей новые горизонты исследования; она должна раскрывать  новые явления и соотношения, ранее оставшиеся незамеченными.
Дискретное развитие нового познания – конкурирование теорий («старой» и «новой»). Способы построения теории исторически меняются. Причем, в теории сохраняются как инвариантное содержание, так и специфические особенности тех или иных стадий развития научного знания.

Три особенности построения развитой научной теории:

1) развитые теории большей степени общности создаются коллективным субъектом научного творчества;

2) фундаментальные теории все чаще создаются без достаточно развитого слоя первичных теоретических схем и законов;
3) применение метода математической гипотезы, т.е. построение теории, начинается с попыток угадать ее математический аппарат.

Развитие науки – связано с развитием языковых средств, с выработкой более совершенного языка и переводом знаний с прежнего языка на новый.

5. Проблемные ситуации в науке.

Процесс научного познания – как гносеологическую цепочку: вопрос – проблема – гипотеза – теория.

С древнегреческого проблема – как преграда, трудность, задача.

Проблема – совокупность суждений, включающая в себя как ранее установленные факты, так и суждения о еще непознанном содержании объекта.

Постановка и решение проблемы является средством получения нового знания. 

Проблемная ситуация – это знание о незнании.

Проблемное осмысление предполагает выдвижение гипотезы. 

Гипотеза (греч. – предположение) – род умозаключения, посредством которого происходит выдвижение какой-либо догадки, предположения, суждения о возможных основаниях и причинах явлений.

Условия обоснованности гипотезы (Г. Лейбниц):

а) гипотеза наиболее вероятна, чем более она проста;
б) гипотеза наиболее вероятна, чем больше явлений ею  может быть объяснено;
в) гипотеза наиболее вероятна, чем лучше она помогает предвидеть новые явления.

Проблемные ситуации: 

- являются необходимым этапом развития  научного познания, 

- фиксируют противоречие между старым и новым знанием, 

- указывают на недостаточность и ограниченность прежней стратегии научного исследования, 

- культивируют эвристический поиск.

Симптоматика проблемных ситуаций в науке – возникновение контрпримеров, влекущих множество вопросов и рождающие ощущения сомнения, неуверенности и неудовлетворенности наличным знанием.
Выход из проблемных ситуаций – возникновение новых рационально осмысленных форм организации теоретического знания.

Проблемные ситуации: глобальные и локальные.

Глобальные проблемные ситуации вызывают трансформацию мировоззренческих установок. Сегодня: замена представлений о линейном детерминизме и каузальности нелинейной парадигмой.

Локальные проблемные ситуации возникают тогда, когда трудно установить соотношение функционирования теории с эмпирическим базисом.

Пример: противоречие между рациональностью и сопровождающими ее внерациональными формами постижения действительности.
6. Проблема включения новых теоретических представлений в культуру.
Проблема включения новых теоретических представлений в культуру связана с обеспечением преемственности в развитии интеллектуального потенциала человечества.
Это реализуется:
1) через материальное воплощение и внедрение научных открытий непосредственно в сферу производственного процесса;

2) путем включения их в образовательные технологии, практику воспитания и обучения.

Новые теоретические представления способны трансформировать культурные стереотипы, внести в культуру системные изменения. Однако чтобы быть включенной в общий потенциал культуры и быть доступной для широкой публики, необходима адаптация специального научного языка, т.е. перевод его на язык повседневности. Это – путем популяризации открытий науки.
 Невозможно понять науку, если абстрагироваться от культуры той или иной эпохи. Достижения науки – это, прежде всего культурный запрос.

На процесс включения новых теоретических представлений в культуру влияет микро - и макроконтекст науки.

Микроконтекст – зависимость науки от характеристик научного сообщества.

Макроконтекст – зависимости, образованные социокультурной средой, в которой развивается наука.

При включении научных представлений в культуру необходимо учитывать следующие факторы:

- новизны и нестандартности;

- включенности в управленческие связи и т.п.

Проблема включения теоретических представлений в арсенал культуры имеет антропологический аспект. Человек, занимающийся научно-исследовательской деятельностью, предстает как структурный  и системообразующий фактор культуры.

Процесс включения теоретических представлений в арсенал культуры комплексно мотивирован:

1) внутренние мотивы (увлеченность деятельностью самой по себе);

2) познавательные мотивы (интерес к познавательной деятельности);
3) мотив избегания негативных последствий;

4) состязательный мотив;

5) мотив разнообразия.

Культура – не остается безучастной к теоретической деятельности, а предъявляет свои требования. Культура предписывает культивирование в человеке таких качеств: доброжелательность, порядочность, вежливость, толерантность.

Тема № 6. Научные традиции и научные революции.
План:

1. Взаимодействие традиций и возникновение нового знания.

2. Научные революции как перестройка оснований науки.

3. Научные революции как точки бифуркации в развитии знания.

4. Глобальные революции и типы научной рациональности.

1. Взаимодействие традиций и возникновение нового знания.
При изучении развития научного знания обращается внимание на то, что каждый новый результат возникает на основе предшествующего знания. Иногда эта связь -  форму кумулятивизма: новое знание есть продолжение и расширение старого, происходит  количественный рост знания, который не сопровождается  коренными, качественными изменениями. Здесь подчеркивается, прежде всего, преемственность между  старым и новым знанием. Традиция является условием возможности научного развития.  Это характерно для нормального развития науки.
По способу существования  выделяют: 
1) вербализованные и 
2) невербализованные  традиции. 
Первые реализованы в виде текстов монографий, статей, учебников и т.д. 
Вторые – не имеют текстовой формы и относятся к типу неявного знания (М. Полани). 
Неявное знание – такое знание, которое принципиально не может быть  четко и полно выражено с помощью вербального языка, словесно (трудно выразить в виде словесных правил и предписаний: «красивое» решение задач; «изящно» поставленный эксперимент и т.п.).

 Наряду с нормальным периодом Т. Кун выделяет экстраординарный, революционный этап в развитии науки, когда происходит смена парадигмы, «смена понятийной сетки, через которую ученые рассматривают мир».

Однако сам Т. Кун не видит глубокой связи между нормальной наукой и революцией, им противопоставляется традиция и новация.

НО! наука не может развиваться без связи с теми знаниями, которые наработаны за века. 
Новации – как воспроизведение старых образцов исследования в новых условиях, т.е. происходит критическое осмысление старых образцов научного исследования, их приспособление к новым условиям. Происходит не просто воспроизведение старых образцов, а их существенное изменение.

Для уточнения понятия «новация» выделяют незнание и неведение (М.А. Розов). 
Незнание позволяет поставить задачу исследовать феномен, который мы не знаем. Новое – результат преднамеренных, целенаправленных действий. Новое – как расширение знания о чем-то уже известном.
Неведение: «я не знаю, чего я не знаю».
Здесь: - нет целенаправленного поиска,

           - не существует и метода поиска;

           - нельзя построить исследовательскую программу открытия того, не знаю чего.

Как же преодолевается неведение, какую роль играют традиции в возникновении принципиально нового знания?

М.А. Розов предлагает несколько концепций:

1) «концепция пришельцев»: в науку приходит ученый из другой области научного знания, который решает ее задачи и проблемы с помощью методов своей «родной» науки. Он работает в традиции, но применяет ее к новой области.

2) «концепция побочных результатов исследования»: работая в традиции, ученый иногда случайно получает какие-то новые побочные результаты, которые им не планировались. «Необычность» результатов  предполагает выход ученого за узкие рамки одной традиции и обращение к совокупности сложившихся в данную эпоху научных традиций.

3) концепция «движения с пересадками»: побочные результаты, непреднамеренно полученные в рамках одной традиции, будучи «бесполезными» для нее, могут оказаться очень важными для другой традиции. Как бы пересадка с одной традиции на другие.

Революционные изменения в науке не ограничиваются только концептуальными изменениями (новая парадигма, фундаментальная теория). Им предшествует открытие новых объектов исследования: 

например, переход от изучения законов движения макротел в классической  механике к исследованию закономерностей движения микрочастиц в квантовой механике (корпускулярно-волновой дуализм).
Революционные изменения в науке происходят при появлении новых средств и методов  исследования (микроскоп в биологии, оптический телескоп и радиотелескоп в астрономии).

Революция в естествознании XVII века была связана как с применением экспериментального метода, так и новых математических средств и теорий для построения и проверки естественнонаучных теорий и гипотез. Появляется мысленный эксперимент – как синтез эмпирических и теоретических методов исследования (Галилей и Ньютон).

Возникновение принципиально новых идей, концепций, средств и методов исследования формирует качественно отличный стиль научного исследования, который вызывает революционные изменения в науке.

2. Научные революции как перестройка оснований науки.

Революция – означает радикальные качественные изменения в мире знания, перестройку оснований науки.
Важнейшей характеристикой  большинства научных революций является не просто переход к исследованию новых объектов, применением средств и методов исследования, о создание новых теоретических структур для понимания и объяснения новых фактов.
Началом революции в науке служила фундаментальная проблемная ситуация, которая проявляется в несоответствии прежних теорий и методов вновь открытым существенным фактам, их неспособности объяснять эти факты:

например, в математике: переход от математики постоянных величин к математике переменных величин – революция;

                   в физике: возникновение электромагнитной теории – революция; переход от электромагнитной теории к специальной, а затем и общей теории относительности – научная революция.

Научные революции могут происходить (Т. Г. Лешкевич):

1) без изменения оснований науки, т.е. идеалов и методов (норм) исследования, но с трансформацией специальной картины мира:
например, открытие кругообращения крови в медицине В. Гарвеем; 
                открытие дифференциального исчисления в математике (И. Ньютон и Г.    Лейбниц); 
                   открытие теории электромагнитного поля и т.д.
2)    путем радикальных изменений и в картине мира, и в системе идеалов и норм наук, т.е. радикальных изменений в основании науки:
         например, в середине XX века квантово - механическая революция, приведшая к переосмыслению картины мира и радикальному изменению идеалов и норм исследования: вероятностная природа изучаемых систем, нелинейность и бифуркационность развития.
Перестройка оснований науки может вызываться:

1) внутридисциплинарным развитием, в ходе которого возникают проблемы неразрешимые в рамках данной научной дисциплины;

2) междисциплинарным взаимодействием, основанным на переносе идеалов и норм исследования из одной научной дисциплины в другую.
Выделяют четыре типа научных революций:

1) появление новых фундаментальных теоретических концепций;

2) разработка новых методов;

3) открытие новых объектов исследования;

4) формирование новых методологических программ.

Таким образом, научные революции – это коренное, качественное изменение в развитии научного знания, перерыв постепенности, сопровождающийся не только возникновением принципиально нового знания, но и перестройкой оснований прежнего знания.
Научные революции является основной движущей силой научного прогресса.

3. Научные революции как точки бифуркации в развитии знания.

Прогресс научного знания не сводится к простому росту знания и не может быть представлен в виде некоторого линейного процесса приращения знаний.

Нелинейный рост научного знания обусловлен столкновением различных концепций, парадигм и исследовательских программ в рамках определенной отрасли науки: одни побеждают, другие – исчезают.

Это противоборство:

1) в механике: концепция Ньютона, в которой эллиптическое движение планет вокруг Солнца объяснялось действием их взаимного тяготения. Концепция Р. Декарта – исходила из представления о вихреобразном движении, создаваемом Солнцем, вовлекавшем в него и планеты.

2) в учении об электричестве и магнетизме соперничали теория Ампера и Вебера, основанная на механистических принципах, и электромагнитная теория Фарадея и Максвелла.

3) в химии XIX века: Ж. Пруст и Д. Дальтон утверждали, что состав химического соединения остается постоянным, независимо от способа его получения; К. Бертолле: существуют растворы и сплавы с переменным составом.
В силу взаимодействия различных теорий, парадигм и методов остается неизвестным, какая новая теория может претендовать на роль фундаментальной теории способной как объяснить совокупность имеющихся фактов, так и предсказать новые факты.

Поиск такой фундаментальной теории или парадигмы исследования составляет предреволюционный период в развитии научного знания, который в итоге приводит к качественному изменению в развитии той или иной отрасли научного знания.

Научная революция рассматривается как бифуркация в развитии знания.

Бифуркация (от лат. bifurcus – раздвоенный) означает переход системы при критическом значении параметра в одно из двух возможных состояний. Этот термин заимствован из теории нелинейных систем синергетики.

Если научное знание – это тоже открытая система, то этот термин применяется для характеристики научной революции,  начало которой соответствует точке бифуркации.

 Революция в науке приводит к новой стратегии исследования. Селективную роль в отборе новых стратегий исследования осуществляют мировоззренческие установки и традиции культуры. Именно через них новые стратегии взаимодействуют с культурой, постепенно проникают во все сферы культуры, определяя стиль мышления и интеллектуальный климат общества.
В дальнейшем они (новые стратегии) превращаются в необходимый компонент традиций культуры и начинают играть активную роль в отборе тех новых стратегий и методов познания, которые в наибольшей мере соответствуют материальным и духовным потребностям общества.

Таким образом, бифуркации, или качественные изменения, зависят не только  от внутренней логики развития науки, но главным образом от того, в какой мере она способствует выполнению ее основных функций: объяснение существующих фактов и предсказание новых фактов.

4. Глобальные революции и типы научной рациональности.

Научные революции могут быть представлены как многоуровневый процесс. 

Различают три типа научных революций (В. Казютинский):
1) «мини-революции», которые относятся к отдельным блокам той или иной науки (представление о кварках в рамках микрофизики);

2) локальные революции, охватывающие конкретные науки в целом;

3) глобальные научные революции, захватывающие всю науку в целом и приводящие к возникновению нового видения мира.

Глобальные революции также можно подразделить на 4 типа:
1) научная революция XVII века привела к возникновению классического естествознания, в основе которого – механистическая картина мира Галилея-Ньютона, согласно которой предполагалось: если известен закон движения тела и указано его начальное состояние (координаты, время, импульс), то можно точно определить любое его состояние (как будущее, так и прошлое). 
Пространство и время – как абсолютные категории и не связанные друг с другом (абсолютное время и абсолютное пространство);
2) научная революция конца XVIII – первой половины XIX веков – приводит к дисциплинарной организации науки и ее дальнейшей дифференциации;

3) научная революция конца XIX – начала XX веков – представляет собой «цепную реакцию революционных перемен в различных областях знания». 
Открытие теории относительности и квантовой механики привели к пересмотру исходных представлений о пространстве, времени и движении: 
в космологии возникла концепция нестационарности Вселенной, 
в химии – квантовая химия, 
в биологии – становление генетики, возникает кибернетика и теория систем. НТР.

4) научная революция конца XX века – внедрение информационных технологий.

Научные революции приводят к смене типов научной рациональности.

А) В ходе научной революции XVII века сформировался особый тип рациональности, получивший название научного. Он стал результатом того, что европейская наука отказалась от метафизики. Отказ от нее позволил науке свести божественный космос к природе, натуре.
Научный тип рациональности воспроизвел, в измененном виде, два главных основания античной рациональности:

1) принцип тождества мышления и бытия;

2) способность мышления выходить за пределы чувственного мира и «работать» с идеальными «моделями».

Научная рациональность претендовала на познание действительности «как она есть сама по себе» без примеси человеческой субъективности. Формируется новое представление о Вселенной, в котором место кругового движения занимает движение прямолинейное, подчиненное закону инерции (нет цели в движении). Механическая картина мира приобрела статус универсальной научной онтологии. Принципы и идеи этой картины мира выполняли основную объяснительную функцию:

например, Р. Бойль предлагал объяснить все химические явления на основе представлений о движении  корпускул.
В) Вторая научная революция – конец XVIII –первая половина XIX века.
Произошел переход от классической науки к дисциплинарно организованной науке. Механическая картина мира перестает быть общезначимой и общемировоззренческой.

Идеалы и нормы классической рациональности не выполнялись для наук о живом, поскольку изучение жизни предполагает эмоциональное и ценностно окрашенное отношение к жизни самого исследователя. Появление наук о живом приводит к дифференциации идеалов и норм научности и рациональности. Формируется картина мира, не редуцируемая к механической (в биологии – идеал эволюционного объяснения).

Однако идеал механической редукции остается неизменным.

Вместе с тем: осознается недостаточность классического типа рациональности. Появляется идея о необходимости введения субъективного фактора в содержание научного знания.
С) Третья научная революция (конец XIX – сер. XX в.) характеризуется появлением неклассического естествознания и неклассической рациональности.
Неклассическая рациональность оформилась в результате открытия теории относительности Эйнштейна.

Произошли изменения в понимании идеалов и норм научного знания:
1) мышление изучает не объект, как он есть сам по себе, а то, как явилось наблюдателю взаимодействие объекта с прибором. «Приборный идеализм» - в советской литературе.

Требование: учитывать и фиксировать взаимодействие объекта с прибором.

В классической физике идеал объяснения и описания предполагает характеристику объекта «самого по себе», без указания на средства его исследования.

В квантово-релятивистской физике объяснение и описание невозможны без фиксации средств наблюдения, влияющих на характеристики изучаемого явления (объекта).

2) неклассический тип рациональности учитывает динамическое отношение человека к реальности, его активность.

 И. Кант совершил «коперниканский переворот» в теории познания: субъект познания конструирует мир явлений; научное знание характеризует не действительность, как она есть сама по себе, а некую сконструированную чувствами и рассудком реальность.

3) допускается истинность нескольких отличающихся друг от друга теоретических описаний одного и того объекта, в противовес идеалу единственно научной теории.

D) Четвертая научная революция формирует рациональность постнеклассического типа (последняя треть XX в.), для которой характерно:

1) идеал исторической реконструкции как тип теоретического знания стал использоваться не только в гуманитарных науках, но и естествознании (космология, астрономия и даже в физике элементарных частиц);

2) синергетический подход стал ведущей методологической концепцией в понимании и объяснении исторически развивающихся систем;

3) субъект познания не является внешним наблюдателем, существование которого безразлично для объекта. Своим воздействием он видоизменяет возможные состояния системы, т.е. он становится активным участником протекающих событий;

4) анализ целерациональных действий человека. Идеал ценностно-нейтрального исследования оказывается неприемлемым. Объективно истинное объяснение и описание сложных систем, включающих человека с его материально-преобразующей деятельностью, предполагает включение оценок общественно-социальных, этических;
5) появление в постнеклассическом типе рациональности элементов античной рациональности:

- умозрительность,

- проблема первопричин,

- критериями истинности становятся внутринаучные критерии, которые базируются на таких принципах разума как целесообразность, соразмерность, гармония.
Тема № 7. Особенности современного этапа развития науки.
План.

1. Главные характеристики современной, постнеклассической науки.

2. Современные процессы дифференциации и интеграции наук.

3. Саморазвивающиеся синергетические системы и новые стратегии научного поиска.

4. Глобальный эволюционизм и современная научная картина мира.

5. Сближение идеалов естественнонаучного и социально-гуманитарного познания.

6. Осмысление взаимосвязей внутринаучных и социальных ценностей как условие современного развития.

7. Этос науки и новые этические проблемы науки в XXI веке.

8. Постнеклассическая наука и изменение мировоззренческих установок техногенной цивилизации. 

1. Главные характеристики современной, постнеклассической науки.
К главным характеристикам постнеклассической науки относят (В. П. Кохановский):

1) широкое распространение идей и методов синергетики;

2) целостный подход при анализе действительности, мира в целом;

3) идея коэволюции, взаимообусловленного изменения систем или частей внутри целого;

Коэволюция - единство природных и социальных процессов, т.е. согласованное развитие природных процессов и целесообразной человеческой деятельности. Коэволюция является углублением и расширением принципа эволюции.

4) изменение характера объекта исследования и усиление роли междисциплинарного исследования.

Объект классической науки – простые системы, неклассической науки – сложные, то объектом постнеклассической науки является исторически развивающиеся системы, которые с течением времени формируют все новые уровни своей организации.
Современная наука рассматривает открытые и саморазвивающиеся системы, которые характеризуются:

1- нелинейностью - множество путей эволюции системы и возможность выбора из данных альтернатив;

2- когерентностью (сцепление, связь) – согласованное протекание во времени процессов в данной системе;

3- хаотическим характером переходных состояний;

4- непредсказуемостью поведения;

5- способностью активно  взаимодействовать со средой;

6- гибкостью структуры;

7- способностью учитывать прошлый опыт. Также специфику современной науки все более определяют комплексные исследовательские программы, междисциплинарные исследования.

5) применение философии и ее методов во всех науках;

Физик В.В. Налимов: «проблема «сознание – материя» становится серьезной проблемой физики» (ВФ, 1993, № 9).
6) методологический плюрализм (П. Фейерабенд: «Все дозволено»);

7) усиление роли внерационального компонента в научном познании, не ослабляя роли разума;
8) преодоление разрыва объекта и субъекта познания.

В процессе познания – не природа сама по себе, а взаимоотношение человека с природой; научные результаты не могут быть отделены от исследовательской деятельности субъекта. Наблюдается трансформация идеала ценностно-нейтрального исследования, объективно-истинное объяснение и описание предполагает включение аксиологических факторов.
Широкое распространение «антропный принцип» - устанавливает связь человека с физическими параметрами Вселенной: наличие наблюдателя не только меняет картину наблюдения, но и является необходимым условием для существования этой картины.

Таким образом, развитие науки показывает, что независимого наблюдателя, пассивно наблюдающего и не вмешивающегося в «естественный ход событий», просто не существует.
9) математизация научных теорий;
10) построение общенаучной картины мира на основе принципов глобального эволюционизма;
11) трактовка мироздания не только как саморазвивающейся целостности, но и как нестабильного, неравновесного, хаосогенного.

Неустойчивость, с точки зрения И. Пригожина (один из основателей синергетического подхода), не есть зло, может выступать условием стабильного и динамического саморазвития.

2. Современные процессы дифференциации и интеграции наук.
Дифференциация научного знания служит необходимым этапом в развитии науки. Появляются новые самостоятельные научные дисциплины со своим предметом и специфическими методами познания. Впервые отдельные естественнонаучные дисциплины возникают в эпоху Возрождения и Нового времени с появлением экспериментального естествознания.

Начиная с конца XVIII века – ускоренный процесс дифференциации наук.

Хотя дифференциация способствует возрастанию точности и глубины знаний об узкой области явлений и процессов, одновременно – к ослаблению связей между отдельными научными дисциплинами и утрате взаимопонимания между учеными.

Таким образом, дисциплинарный подход грозит превратить единую науку в совокупность  изолированных, узких областей исследования, вследствие чего теряется перспектива познания единого, целостного мира.

Отсюда возникает необходимость противопоставить дифференциации такие методы исследования, которые позволяют изучать явления действительности с единой, общей точкой зрения. Это интегративные, комплексные и междисциплинарные методы.

Важную роль в процессе интеграции научного знания играет применение методов одной науки в другой (биофизика, биохимия, геофизика, геохимия и др.).
Важное место занимает системный метод исследования: явления и процессы действительности рассматриваются как части, элементы единого, целостного образования. В результате взаимодействия этих частей (элементов) возникают новые свойства системы, которые отсутствуют у отдельных ее элементов.

К числу междисциплинарных и интегративных способов исследования относится также эволюционный подход, который в современной науке приобрел статус глобального эволюционизма, и синергетический метод изучения сложных самоорганизующихся систем.

Таким образом, системный, эволюционный и синергетический подходы являются стратегическими направлениями современного научного познания.

3. Саморазвивающиеся синергетические системы и новые стратегии научного поиска.

Синергетика – теория самоорганизации.

Предмет исследования – выявление наиболее общих закономерностей спонтанного структурогенеза. В современной постнеклассической картине мира упорядоченность, структурность, равно как хаос, неупорядоченность признаны объективными, универсальными характеристиками бытия.

Термин синергетика означает содействие, соучастие (с древнегреческого). Наиболее часто он потребляется в значении согласованное, совместное действие. Творец синергетики – Г. Хакен, 1973 – рождение синергетики.

Возникновение идеи самоорганизации – в античности: греки рассматривали формирование мира как процесс возникновения космоса, или порядка, из хаоса, или беспорядка. В философско-мировоззренческом аспекте проблема самоорганизации исследовалась И Кантом. Принципы синергетики реализовывались в естествознании: в физиологии – принцип гомеостаза; в кибернетике – принцип отрицательной обратной связи и т.д.

Синергетический подход включает в себя следующие идеи:

а) нестабильность неравновесного мира;

б) неопределенность и альтернативность развития;

в) возникновение порядка из хаоса.

Фундаментальная идея синергетики – неравновесность является источником появления новой организации, т.е. порядка.
И. Пригожин, И. Стенгерс «Порядок из хаоса» (М., 1986)

Взаимодействуя со средой, открытая система не может быть равновесной. С поступлением новой энергии или вещества неравновесность в системе возрастает. В итоге: прежняя взаимосвязь между элементами системы, которая определяет ее структуру, разрушается. Возникают новые взаимосвязи между элементами системы и появляются кооперативные процессы, т.е. эффект корпоративного поведения элементов, которые в равновесных условиях ведут себя независимо и автономно. Именно кооперативные процессы приводят к образованию новых динамических структур.

В рамках синергетического подхода новое осмысление понятия «хаос».
В постнеклассической картине мира хаос не как источник деструкции, а состояние, которое может быть причиной спонтанного структурогенеза. Хаос – как нерегулярное движение с непериодически повторяющимися, неустойчивыми траекториями, где для корреляции пространственных и временных параметров характерно случайное распределение.

Взаимодействие порядка и хаоса проявляется как цикличность, бинарность и дополнительность.

В отличие от цикличности, предполагающей смену состояний, бинарное взаимодействие порядка и хаоса проявляется в сосуществовании и противоборстве этих двух стихий.

Отношение дополнительности предполагает внедрение неструктурированных образований в организованное целое. В рамках синергетической парадигмы используются такие категории, как: 

- бифуркация,

- флуктуация,

- хаосомность,

- диссипация,

- аттракторы,

- нелинейность,

- неопределенность.

В условиях, далеких от равновесия, действуют бифуркационные механизмы, предполагающие наличие точек раздвоения и вариативность развития.

Флуктуации – возмущения подразделяются на два класса:

а)  флуктуации, создаваемые внешней средой,

б) флуктуации, создаваемые самой системой.

Флуктуации – могут овладеть системой полностью и вывести ее из состояния «порядка», но: к хаосу или упорядоченность иного уровня – не однозначно.

Система, под которой рассеиваются возмущения, - диссипативная. Основное свойство диссипативной системы – необычайная чувствительность к всевозможным воздействиям и в связи с этим – чрезвычайная неравновесность.

Аттракторы – притягивающие множества, образующие собой как бы центры, к которым тяготеют элементы. Аттракторы стягивают и концентрируют вокруг себя стохастические элементы, структурируя среду и созидая порядок.

Неопределенность – это вид взаимодействий, лишенных конечной устойчивой формы. Неопределенность – это потенциальная полнота всех возможных изменений в пределах существующих фундаментальных физических констант. Неопределенность обратно пропорциональна вероятности: чем событие более вероятно, тем менее оно неопределенно.
Неопределенность потенциально содержит в себе многочисленные варианты, когда «все может быть». 
НО: когда происходит реализация варианта развития, неопределенность превращается в свою противоположность – определенность.

Таким образом, синергетический подход заключается в том, что сложные системы качественно меняют свое макроскопическое состояние в результате изменений, происходящих на микроуровне. Эти изменения недоступны для непосредственного наблюдения и описываются управляющими параметрами системы. При критическом значении этих параметров система переходит в новое макроскопическое состояние (концентрация химических веществ; напряженность электромагнитного поля внутри лазера и т.д.).

Переход системы от прежнего состояния к новому реализуется в критической точке, где прослеживается взаимосвязь между случайностью и необходимостью.
Флуктуации, т.е. случайные отклонения системы от равновесия, постепенно усиливаются и достигают критической точки, где происходит превращение случайных изменений в детерминированное, необходимое движение системы. Предсказать, какой путь «выберет» система – невозможно.

В классической науке каузальность трактовалась таким образом: только причина вызывает или порождает действие. Синергетический подход: действия также могут оказывать влияние на породившую их причину, т.е. представление о циклической причинности – признание обратного влияния действия на породившую его причину.
4. Глобальный эволюционизм и современная научная картина мира.
Отдельные эволюционные теории появились в конкретных науках еще в XVIII-XIX вв. (гипотеза возникновения Солнечной системы Канта – Лапласа, эволюционная теория Ч. Дарвина и др.). Однако ни о какой глобальной эволюционной теории не могло быть и речи.
Это объясняется следующими причинами:

1) ориентация классического естествознания преимущественно на изучение сравнительно простых, равновесных систем;

2) физика, играющая большую роль в построении общей научной картины мира, не опиралась в своих теориях на идеи эволюции;

3) теории эволюции конкретных наук носили частный характер;

4) не были выявлены общие идеи и принципы, которые должны стать основой глобальной (универсальной) эволюции.

Идеи эволюционизма получили широкое распространение в космологии. На первом этапе, в рамках релятивистской космологии, главное внимание – геометрии Вселенной, в частности, кривизне четырехмерного пространства – времени.
Новый этап – связан с А.А. Фридманом (1888-1925), который доказал, что Вселенная периодически расширяется и сжимается.

В 1929 г. американец Э.П. Хаббл открыл так называемое красное смещение (свет, идущий от далеких галактик, смещается в сторону красного конца спектра). Согласно принципа Доплера – это говорит об удалении галактик от наблюдателя.

Гипотезы о происхождении Вселенной – множество. В качестве стандартной применяется гипотеза «большого взрыва». Первоначально Вселенная находилась в сверхплотном и сверхгорячем состоянии. После взрыва – быстро расширятся и постепенно охлаждаться. Первоначально Вселенная могла состоять из электронов, позитронов и фотонов, а также из нейтрино и антинейтрино. Также есть мнение о кварковой модели, но сами кварки экспериментально не обнаружены.

Процесс космической эволюции и формирования Вселенной – в работе Вайнберга С. «Первые три минуты». М. 1981.

Наряду со стандартной моделью – гипотеза пульсирующей Вселенной: в ходе своей эволюции Вселенная подвергается периодическому расширению и сжатию.
Согласно инфляционной  модели, Вселенная возникла из первоначального вакуума, который обладал огромной энергией, но находился в неустойчивом состоянии.

В этом вакууме – господствовали космические силы отталкивания, которые «раздували» занимаемое ими пространство, а выделявшаяся  при этом энергия быстро нагревала его. В итоге – огромное повышение температуры и давления в вакууме привело к взрыву. После взрыва – резкое понижение температуры и давления, в дальнейшем расширение Вселенной – по сценарию стандартной модели.
Эволюция Вселенной началась 15-20 млн. лет назад и охватывает две стадии: микро - и макроэволюцию. Микроэволюция привела к образованию атомов и молекул и явилась предпосылкой для возникновения макроэволюции.

Биологическая эволюция создала необходимые предпосылки для возникновения сложно организованных живых систем. 
Ч. Дарвин к основным факторам эволюции относил 
- изменчивость, 
- наследственность и 
- естественный отбор. 
Сегодня: основную массу эволюционного материала составляют различные формы мутаций, т.е. изменения наследственных свойств организмов.
Глобальный эволюционизм оформился в последней трети XX века. Он рассматривает мир, Вселенную как единый, целостный, универсальный процесс эволюции взаимосвязанных систем различного уровня и организации. Глобальный эволюционизм включает в себя четыре типа эволюции:

- космическую,

- химическую,

- биологическую,

- социальную.

После создания во второй половине  XX  века общей теории систем принципы эволюции стали рассматриваться с системной точки зрения, т.е. глобальная эволюция стала пониматься как синтез эволюционного и системного подходов. Такой синтез дает возможность анализировать не только эволюцию отдельных систем, а исследовать взаимосвязь и взаимодействие множества развивающихся систем.

Принцип самоорганизации также служит важнейшей предпосылкой для формирования глобального эволюционизма. Этот принцип позволяет понять такое явление, как возникновение порядка из беспорядка; определить закономерность как результат взаимодействия случайностей и прочее.

5. Сближение идеалов естественнонаучного и социально-гуманитарного познания.

Противопоставление естествознания гуманитарным наукам возникло давно. Это связано с тем, что в природе действуют стихийные и независимые от человека силы и процессы, а в обществе ничего не совершается без целенаправленной сознательной деятельности человека. В силу этого обстоятельства естественнонаучное познание противопоставляется социально-гуманитарному.
Существуют две крайние точки зрения по вопросу о соотношении естествознания и обществознания. 
Первая: именно естествознание с его точными методами исследования должно стать образцом, которому должны подражать гуманитарные науки. Позитивизм: идеал науки – математическая физика, а метод построения любого научного знания – аксиоматико-дедуктивный.
Другая крайность: отказ признать какую-либо общность и сходство между гуманитарным и естественнонаучным познанием – антипозитивистское направление в гуманитарных науках, возникшее в XIX веке.

Разногласия между сторонниками естественнонаучного и гуманитарного познания проявляется в их подходе к основным функциям науки, среди которых: 
- объяснение, 
- понимание и 
- предсказание явлений.

Некоторые гуманитарии – против переноса естественнонаучных методов объяснения в историческое исследование, поскольку трудно подвести индивидуальные и неповторимые события под какой-либо общий закон. Главный метод постижения событий духовной и социальной жизни – метод понимания, т.е. интерпретация или истолкование социальных фактов. Такой подход – в рамках герменевтики.

В XIX веке В. Дильтей: понимание как единственный метод исследования гуманитарных наук и противопоставлял его объяснению в естествознании.

Характерная особенность современного этапа развития науки – тенденция к интеграции научного знания. Это проявляется в междисциплинарных исследованиях, когда в изучении проблем принимают участие специалисты разных наук: естественных и гуманитарных.
Происходит  сближение идеалов естественнонаучного и социально-гуманитарного знания: открытия синергетики находят свое применение при анализе развития социально-экономических систем. В свою очередь, метод диалога культур, применяемый в гуманитарном познании, например, может быть применен в естествознании (при анализе экспериментального метода). 
6. Осмысление взаимосвязей внутринаучных и социальных ценностей как условие современного развития.

Долгое время считалось, что наука свободна от ценностей. Это идет от Г. Галилея и Ф. Бэкона: наука автономна, беспристрастна и нейтральна. Культура же – царство ценностей.

Ценность – как отражения отношения субъекта деятельности к результату своей деятельности. Ценности не только морально-этические, но и такие, как доказательность, гармония, простота и т.п. 

Аксиология – исследование ценностей.

Современная наука: научное познание предполагает наличие ценностного и оценочного аспектов (М. Полани, Т. Кун).

Еще в античности, также в эпоху Просвещения – познание являлось ценностью и благом. И. Кант говорил о роли ценностных ориентаций в познании, на считал необходимым элиминировать (исключать) этот фактор в индивидуальном познании.

Различают внутринаучные и социальные ценности.

Внутринаучные ценности выполняют ориентационную и регулирующую функции. К ним относятся:

1) методологические нормы и процедуры научного поиска;
2) методика проведения экспериментов;

3) оценка результатов научной деятельности и идеалов научного исследования;

4) этические императивы научного сообщества.

Внутренней ценностью науки считается:

- новое решение актуальной научной задачи и возникновение нового направления исследования;

- адекватное описание, аргументированное доказательство и обоснование;

- четкая, логически упорядоченная система построения или организации научного знания.

Внутринаучные ценности иногда называют когнитивными. Они проявляются в системе убеждений ученого. 

Для него ценностью: 

- новое знание;

- объяснительный, доказательный и предсказательный потенциал науки;

- примат фактов и возможность непротиворечивого вывода.

Внутринаучные ценности необходимо отличать от субъективных ценностей, отражающих сугубо индивидуальные предпочтения. На внутринаучные ценности большое влияние оказывает господствующая в том или ином обществе ценностная система, обусловленная стилем научного мышления эпохи и социальными факторами.

Ценностью классической картины мира  была изоляция субъекта от познаваемого им объекта и от средств познания. 

В неклассической картине мира сохранялась изоляция объекта от субъективных наслоений, но учитывалась связь наблюдателя со средствами познания и объектом познания.

Постнеклассическая картина мира рассматривает результат научной деятельности как единство ценностных установок субъекта познания со средствами познания и объектом познания. Иначе говоря, знание трудно оторвать от процесса его получения.

В связи с этим – проблема интерпретации принципа объективности.

Принцип объективности воспринимается как:

1) процедура, фиксирующая совпадение знания со своим объектом;

2) процедура устранения из знания всего, что связано с субъектом и средствами его    познавательной деятельности.

В современной науке – неоднозначное понимание принципа объективности:

а) связывают с общезначимостью и интерсубъективностью;

НО: общезначимость и объективность, интерсубъективность и объективность – не одно и то же. В них присутствует конвенциальный момент, т.е. согласие и договоренность.

б)  рассматривают как нечто инвариантное, т.е. неизменное;

в) наиболее распространенное представление об объективности – это сочетание и совпадение множества условий: логических, методологических, философских. Причем независимость от субъекта остается основополагающей чертой объективности.

Социальные ценности воплощены в социальных институтах, также закреплены в общественном сознании, головах людей. Право на жизнь, свободу, собственность, равноправие и т.п. – важнейшие социальные ценности, которые для своего воплощения нуждаются в определенных социальных условиях и определенном обществом устройстве. Социальные институты обеспечивают  поддержку тем видам деятельности, которые базируются на приемлемых для данной структуры общества ценностях. Социальные ценности претендуют на то, чтобы стать общезначимыми.
Важнейшим аспектом ценностей является их артикуляция. Разрыв между артикулированными ценностями и ценностями, реально воплощенными в практику. Система социальных ценностей закреплена в праве, традициях, нормах общежития и делового поведения.
Пересечение социальных и внутринаучных ценностей. Принцип фальсификации, играющий огромную роль в научном познании, применим и к социальной реальности. С этой точки зрения все политические проекты должны быть представлены для критического опровержения широкой публике. Более того, все идеи, приобретающие популярность в том или ином социуме, должны быть подвергнуты рационально-критическому обсуждению и осмыслению.

Развитие науки и техники – к негативным последствиям для человека: 
- загрязнение окружающей среды, 
- техногенные катастрофы, 
- рост научной информации становится  патогенным фактором для человеческой психики.

На этом фоне – особое значение приобретает так называемая аксиологически-дедуктивная система теоретического описания явлений и процессов, в которой учтены интересы и параметры человеческого существования.

Наука не должна быть подчинена узкопрагматическим интересам, не должна стать монополией военно-промышленного комплекса также.

7. Этос науки и новые этические проблемы науки в XXI веке.

По Р. Мертону этос науки – это эмоционально окрашенный комплекс правил, предписаний и обычаев, верований, ценностей и предрасположений, обязательных для ученого.
Научная деятельность включает в себя такие факторы, которые воздействуют на социальные взаимодействия и взаимоотношения. Из этого следует, что научная деятельность может быть объектом моральных суждений и оценок. Более того, этическая  составляющая является необходимым условием научной деятельности. Каждый член научного сообщества несет ответственность за достоверность, за качество тех результатов, которые он предлагает на суд научного сообщества. Эта ответственность – профессиональная ответственность (когнитивная).
Внутренняя этика науки требует, чтобы в научной публикации были ссылки на предшественников, т.е. проблема авторства научных открытий является одной из важнейших проблем в  сфере этики науки.

В научном сообществе установлены жесткие санкции за плагиат: бойкот, отказ от совместной работы и т.п.
Следующая проблема - ответственность ученого за результаты своих исследований: несет ли он ответственность за их практическое применение? (ядерная бомба, расизм и фашизм). Здесь:  противоречие между профессиональной ответственностью ученого и его социальной ответственностью. Отсюда: этическое обоснование должно предварять сам ход эксперимента и научного исследования. Приоритетами становятся задачи гуманитарного контроля над наукой.
В биологии: признаются врожденными многие отрицательные черты человека- насилие, агрессия, вражда и пр.

В генетике: влияние различий полов на умственную деятельность, интеллектуальные различия между расами и народами.

В биоэтике: больной только как носитель заболевания, лишается индивидуальных и социальных качеств.

Проблемы, обусловленные увеличением технизации медицины: разрабатываются критерии, допускающие экспериментирование на человеке. Актуальной стала практика этической экспертизы в медицине.
Проблемы, связанные с генной инженерией: не прогнозируемость ее ближайших и отдаленных последствий.

 Особая группа проблем – манипуляция над человеческой психикой. Проблема клонирования.

Прогресс науки не только усиливает мощь человека, но и усиливает уязвимость, как самого человека, так и мира в целом. Сегодня проблемы социальной ответственности науки занимают в ней все более заметное место. В современных условиях усилия, направленные на то, чтобы заранее предвидеть возможные последствия применения научных достижений, стали социально необходимыми.

Канули в лету те времена, когда научную деятельность считали безусловным благом, как и те времена, когда наука рассматривалась как ценностно-нейтральной. Сегодня научное сообщество стремится предупредить или, по крайней мере, нейтрализовать негативные последствия научных открытий.

8. Постнеклассическая наука и изменение мировоззренческих установок техногенной цивилизации.
Успехи, достигнутые современной наукой, изменили наши представления о научной картине мира и вызвали неоднозначное отношение к науке со стороны разных направлений общественной и научной мысли: от абсолютизации роли науки в общественном развитии до полного ее отрицания.
Культ науки и провозглашение ее как наивысшей ценности привел к утверждению в XX веке сциентистского мировоззрения. Сциентизм (от лат. – scientia – знание, наука) представил науку как культурно-мировоззренческий образец, в основе которой – представление о «чистой, ценностно-нейтральной науке».

Ему свойственна абсолютизация роли науки, распространение методов естествознания на все виды взаимоотношений человека с окружающей действительностью, на все типы знания.

Антисциентизм – пессимистическое отношение к возможностям науки. 
Сторонники сциентизма:

- убеждены в безграничных возможностях науки, в том, что ей по силам решить все острые проблемы человечества,

- приветствуют достижения научно-технической революции, 
- утверждают: только благодаря науке жизнь может стать организованной, управляемой и успешной, 
- подчеркивают, что наука является производительной силой общества и имеет безграничные познавательные возможности.
Противники науки: 
- отмечают отрицательные последствия НТР, неспособность науки решить экономические и социально- политические проблемы,  
- подчеркивают значение искусства, религии, нравственности в жизни человека. Несмотря на многочисленные успехи науки, человечество, с их точки зрения, не стало счастливее и подвержено опасностям, источником которых стала сама наука и ее достижения. Противники науки (Серен Кьеркегор) задают такие вопросы: какие открытия сделал наука в области этики? Меняется ли поведение людей, если они верят, что Солнце вращается вокруг неподвижной Земли?

С. Кьеркегор: «Изобретения науки не решают человеческих проблем и не заменят собой столь необходимую человеку духовность». 
Г. Маркузе, Б. Рассел, М. Полани – основной порок цивилизации – в гипертрофированном развитии науки, что приводит к утрате подлинно гуманистических ценностей и идеалов, ведет к появлению так называемого «одномерного человека», что современный сциентизм сковывает мысль не меньше, чем это делала церковь.

Представители крайнего антисциентизма требуют ограничить и затормозить  развитие науки. Дилемма «сциентизм – антисциентизм» - как проблема социального и культурного выбора. Она отражает противоречивый характер общественного развития,  где негативные последствия НТР уравновешиваются достижениями в сфере духовности. Задача, по мнению Э. Агацци, состоит в том, чтобы одновременно защищать науку и противостоять сциентизму.
Познание не ограничено исключительно сферой науки, те или иные формы знания существуют и за ее пределами.

Научное познание – это процесс получения объективного, истинного знания, направленное на отражение закономерностей в понятийной форме. Оно имеет троякую задачу: 
- описание, 
- объяснение, 
- предсказание процессов и явлений действительности.

Специфические признаки научности:

- определение предмета исследования;

- выработка понятийного и категориального аппарата;

- установление фундаментальных законов;

- открытие принципов, уровней, критериев, создание теории, позволяющей объяснить множество фактов.

Различают следующие формы вненаучного знания:
1) паранаучное знание. Паранаука (от греч. – para – возле, около) объединяет множество сторонников разных взглядов, направлений, течений мысли, которые возникают около науки и противопоставляют себя существующей науке.
2) лженаучное знание – ошибочное знание, сознательно эксплуатирующее домыслы и предрассудки, не обладающие систематичностью и универсальностью.
3) квазинаучное знание – расцветает в условиях жесткой иерархии науки, в условиях идеологического диктата (гонения на кибернетику и генетику, «лысенковщина» и пр.).
4) антинаучное знание – сознательно искажающее представление о действительности. Предмет и способы исследования противоположны науке. С этой формой связан поиск «панацеи некоего «лекарства от всех болезней» (социальных в том числе).

5) псевдонаучное знание – спекулирует на популярных теориях («снежный человек», «лох – несское чудовище» и т.д.).

Внутри паранауки различают:
а)  оккультизм- оглашение тайны, знания, доступные всем;

б) эзотеризм – тайны, доверяемые или постигаемые;

в) теософия – миропонимание;

г) герметизм – известно только посвященным;

д) мистика – отрешение от мира, космическое сознание.

Начиная с XVII века наука развивалась в русле техногенной цивилизации, главной целью которой была максимальная эксплуатация ресурсов природы, подчинение ее человеку (Природа – не храм, а мастерская). Этой цели – общая стратегия науки, направленная на открытие законов природы и применение рациональных методов науки для освоения богатств и сил природы. Такая стратегия способствовала развитию производительных сил и подъему благосостояния общества. Однако, со временем, такая  мировоззренческая установка техногенной цивилизации привела к конфликту между природой и обществом, вызвала глобальные проблемы человечества.

Отсюда: наука должна пересмотреть свои мировоззренческие установки и ценностные ориентации, а именно: установить с природой гармоничные отношения.

Иначе говоря, важнейшие принципы экологии должны войти в качестве необходимого компонента в новую общенаучную картину мира.

Принципы системности, эволюции и самоорганизации, составляющие ядро новой общей картины мира, должны стать мировоззренческой ориентацией для развития современной науки.
